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Владимир ВасильеВ

На повороте нового «осевого времени» 
кризис 2020 г. и макроциклы американской истории 
Аннотация. Обосновываются правомерность и прогностическая адекватность рас-
смотрения истории США через призму политических циклов последовательной смены 
либеральных и консервативных волн, получивших хрестоматийное признание в аме-
риканской исторической науке после работы А. Шлезингера-мл. «Циклы американской 
истории» (1986). В настоящее время в американской истории насчитывают 8 полити-
ческих циклов продолжительностью 30–33 года. В конце ХХ в. американские аналитики 
стали активно развивать теорию исторических макроциклов продолжительностью 
80 лет. Со времени своего создания США пережили три цикла подобного рода, а в на-
стоящее время происходит переход к четвертому подобному макроциклу. Переход 
протекает в форме острейших потрясений и кризисов в американском обществе, со-
поставимых по значимости и последствиям с Американской войной за независимость 
1775–1783 гг., Гражданской войной 1861–1865 г. и участием США во Второй мировой 
войне в 1941–1945 гг.

Ключевые слова: политические циклы, циклы американской истории, исторические 
макроциклы, А. Шлезингер-мл., теория поколений, кризис 2020 г., У. Штраус и Н. Хоу, 
С. Бэннон, новое «осевое время».

Периодизация как американской истории в целом, так и ее различных этапов яв-
ляется устоявшимся методом изучения и прогнозирования прошлых и будущих 

временных интервалов исторического развития США, начиная с периода становления 
американской республики в последней четверти XVIII в. Начало формализации этой 
методологии понимания фундаментальных движущих сил и импульсов американских 
исторических процессов было положено трудами видных американских историков 
Артура Шлезингера-ст. (1888–1965) и его сына Артура Шлезингера-мл. (1917–2007). 
В законченном виде теория исторических циклов Шлезингеров нашла свое вопло-
щение в работе А. Шлезингера-мл. «Циклы американской истории», увидевшей свет 
в 1986 г. 

Следует заметить, что в сфере общественных наук теории и модели циклов перво-
начально активно разрабатывались и применялись в экономической науке c начала 
XIX в. В их разработку большой вклад внесли, в числе прочих, такие видные эконо-
мисты и социологи, как Клеман Жюгляр (1819–1905), Карл Маркс (1818–1883), Уильям 

Сведения об авторе: ВАСИЛЬЕВ Владимир Сергеевич — главный научный сотрудник 
Института США и Канады РАН, доктор экономических наук, vsvasiliev@mail.ru.

:
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Джевонс (1835–1882), Джозеф Китчин (1861–1932), Николай Кондратьев (1892–1938), 
Йозеф Шумпетер (1883–1950), Саймон Кузнец (1901–1985). 

В «сухом остатке», применительно к другим общественным наукам, прежде всего 
к истории и исторической политологии, теоретическая модель исторического и/или 
политического цикла может быть представлена в виде протяженной во времени сину-
соидальной кривой, приведенной на рис. 1.
y

y*

A

B

C

D

A*

t

Y* — результирующий вектор тенденции развития общественной системы; 
Y — цивилизационный вектор поступательного развития общественной системы; 
t — временной хронологический порядок; 
А — исходная область развития тенденции общественного процесса; 
В — набирающая силу область тенденции общественного процесса; 
С — наивысшая фаза действия тенденции общественного процесса; 
D — исчерпание действия тенденции общественного процесса; 
А* — возвращение в исходную область тенденции, которая начинает проявлять себя как тен-
денция противоположного свойства.

Рис. 1. Общий вид циклического развития общественного феномена

Таким образом, фазы исторического развития находятся под влиянием двух факто-
ров: во-первых, временного (периода, в течение которого действует данная тенденция 
общественного развития, во-вторых — фактора интенсивности ее проявления. 

Если обратиться к теориям циклического развития экономики, то они отличаются 
друг от друга прежде всего продолжительностью экономического цикла. В частности, 
цикл К. Жюгляра имеет продолжительность от 7 до 11 лет, цикл К. Маркса — 10 лет, 
цикл Дж. Китчина — от 3 до 5 лет, цикл Н. Кондратьева — от 45 до 60 лет, цикл С. Куз-
неца — от 15 до 25 лет [Bormotov, p. 6]. 
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Принцип продолжительности циклов американской истории, развивавшийся Артур 
Шлезингером-мл., и стал краеугольным камнем теории циклического развития Аме-
рики. При этом ключевой экономический показатель — валовый внутренний продукт 
(ВВП) — трансформировался в показатель функционирования политической системы 
американского общества в рамках дихотомии «либеральная эпоха — консервативная 
эпоха».

Циклическая смена либеральных и консервативных периодов в истории США

Изучение американской истории через призму сменяющих друг друга эпох, которые 
династия историков Шлезингеров определила как ритмическую смену периодов либе-
рализма и консерватизма, привело А. Шлезингера-мл. к выводу, что с момента офици-
ального провозглашения Американской республики в 1776 г. в историческом развитии 
американской политической системы четко прослеживаются циклы, равные 30–33 го-
дам. 

В работе «Циклы американской истории» А. Шлезингер-мл. очертил базовую, в его 
понимании, методологическую проблему: каким образом теоретическая модель, ко-
торая характеризует закономерность «тридцатилетних колебаний от общественной 
цели к частному интересу и обратно, стыкуется с политической историей Соединенных 
Штатов XX в.?» [Шлезингер, c. 53]. При этом американский историк подчеркнул, что 
«цикл — это не маятник, качающийся между неподвижными точками, а спираль, он 
допускает новое и потому избегает детерминизма» [Шлезингер, c.52]. Базовый цикл 
продолжительностью 30–33 года распадается на два подцикла — либеральный и кон-
сервативный, каждый по продолжительности равный примерно 15–16,5 года.

Американская история, обусловленная периодической сменой президентов и нахо-
ждения у власти двух основных «системообразующих» партий — Демократической 
и Республиканской, может быть четко привязана к процессу избирательных президент-
ских циклов, имеющих закрепленную в Конституции США продолжительность в 4 года. 
Принципиально важно, что с момента первых президентских выборов в 1788 г. они 
с хронометрической точностью проводились каждые 4 года (в первый вторник после 
первого понедельника в ноябре каждого високосного года) при любой политической 
и социально-экономической «погоде» — во время гражданской и мировых войн, в пе-
риоды жесточайших социально-экономических кризисов и масштабных политических 
потрясений. Так продолжалось на протяжении 228 лет с момента избрания первого 
президента США Джорджа Вашингтона. 

Это важнейшее обстоятельство способствовало кристаллизации временных па-
раметров циклов политической истории США. «Концепция тридцатилетнего цикла 
объясняет наступление как эпох общественной целеустремленности — Теодор Руз-
вельт в 1901 г., Франклин Делано Рузвельт в 1933 г., Джон Фитцджеральд Кеннеди 
в 1961 г., – так и возникновение подъемов волны консервативной реставрации —  
20-е, 50-е, 80-е годы» [Шлезингер, c.56–57]. Модель 30–33-летних циклов смены ли-
беральных и консервативных эпох прекрасно сработала в ХХ — XXI вв. Начало мощной 
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либеральной волне американской истории было положено в ХХ в. воцарением в Белом 
доме в 1901 г. вице-президента Т. Рузвельта (после убийства в сентябре 1901 г. пре-
зидента Уильяма Маккинли), ознаменовавшим наступление реформаторских преобра-
зований «прогрессивной эры». Через тридцать лет могучая либеральная волна в виде 
реформ и программ «Нового курса» привела к власти президента Ф. Рузвельта. Спустя 
еще тридцать лет — в 1960–1961 гг. — пробил, по выражению видного экономиста 
и общественного деятеля Джона Гэлбрейта, «час либерализма» [Galbraith, 1960] де-
мократических администраций Джона Кеннеди — Линдона Джонсона, а еще спустя 
30 лет волна либерализма обозначила себя в 1992–1993 гг. приходом к власти в лице 
президента Уильяма Клинтона и вице-президента Альберта Гора молодых политиков-
демократов новой эпохи, начавшейся после окончания «холодной войны».

Консервативные политические контрреволюции по своему влиянию на американ-
ское общество и американскую политику были не менее, если не более сильными чем 
волны либерализма. Начало безраздельному господству Республиканской партии 
в 1921–1933 гг. было положено на президентских выборах 1920 г. безоговорочной по-
бедой Уоррена Гардинга. В 1952–1953 гг. приход к власти президента-республиканца 
Дуайта Эйзенхауэра и вице-президента Ричарда Никсона ознаменовал собой насту-
пление классической эпохи «республиканской нормальности» 1950-х годов. Спустя 30 
лет консервативная волна приняла форму правого реванша 1980-х годов, олицетворя-
емого современной «иконой» республиканцев — Рональдом Рейганом, а в середине 
второго десятилетия XXI в. обернулась «пришествием» Дональда Трампа и трампиз-
ма. Внутри- и внешнеполитический разворот последнего, возможно, вообще не имеет 
аналогов не только в новейшей, но и во всей американской политической истории.

В ретроспективном плане на парадигму 30–33-летней цикличности оказала воздей-
ствие Гражданская война в США 1861–1865 гг., которая увеличила продолжительность 
консервативного подцикла, последовавшего за ее окончанием и удлинила стартовав-
ший в начале 1860-х годов цикл примерно на 10 лет, до начала 1900-х годов.

Период американского исторического развития с 1869 по 1901 г. принято называть 
«позолоченным веком» (Gilded Age). Именно в эти годы произошла трансформация обще-
ства из аграрного в индустриально-аграрное: США превратились в одну из ведущих про-
мышленных стран мира — в условиях практически безраздельного господства консерва-
тивных политиков от Республиканской партии. Единственным президентом-демократом, 
избранным в «позолоченный век», был бывший губернатор штата Нью-Йорк Гровер Клив-
ленд (1837–1908), который «был настолько консервативен, что республиканцев вполне 
устраивало его президентство» [The Age of Political Machines]; при этом он оказался един-
ственным американским политиком, который руководил страной дважды (в 1885–1889 гг. 
и в 1893–1897 гг.), почему и вошел в историю США как 22-й и 24-й президент1. 

1 Многие достаточно авторитетные американские историки, такие как Стив Фрейзер и  про-
фессор Рутгерсовского университета Джеймс Ливингстон, в последние годы активно развивали 
мысль, что США времен Д. Трампа являются вторым изданием закономерностей и характерных 
черт «позолоченного века». См., в частности, [Fraser, 2018].
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С самого возникновения США отчетливо прослеживается закономерность смены ли-
беральных и консервативных периодов, составивших в итоге 8 законченных циклов 
в 30–33 года (первый цикл продолжался несколько меньше — около 25 лет). В таблице 
представлена ритмическая смена таких волн с 1776 по 2020 г.

Таблица
Восемь циклов исторического развития США в 1776–2020 гг.

№ 
цикла

Либеральный подцикл Консервативный подцикл

1. Движение за создание Конституции США, 
1776–1788 гг.

 

 Федерализм Александра Гамильтона,  
1788–1800 гг.

2. Период правления Т. Джефферсона 
и господства его идей, 1800–1812 гг.

 

 Период отката от либерализма после 
американо-британской войны 1812 г.,  
1812–1829 гг.

3. Демократия эпохи президента Эндрю 
Джексона, 1829–1841 гг.

 

 Политическое доминирование 
рабовладельческого класса, 1841–1861 гг.

4. Отмена рабства и период «реконструкции 
Юга», 1861–1869 гг.

 

 «Позолоченный век», 1869–1901 гг.

 5. «Прогрессивная эра», 1901–1919 гг.  

 Республиканская политика возвращения 
к «нормальности» после окончания Первой 
мировой войны,1920–1932 гг. 

6. «Новый курс» Ф.Д. Рузвельта, 1932–1947 гг.  

 Эпоха классического республиканского 
консерватизма, 1948–1960 гг.

7. Борьба за права и социально-экономические 
реформы 1960–1970-х годов, 1961–1978 гг.

 

 Республиканская контрреформация 
Р. Рейгана – Джорджа Буша-ст., 1979–
1992 гг.

8. Период «новой демократии», либеральной 
модели глобализации и мирового 
доминирования США после окончания 
холодной войны, 1992–2016 гг.

 

 «Америка превыше всего» Дональда Трампа, 
с конца 2016 г. по н. в.

Окончание холодной войны в начале 1990-х годов также оказало достаточно замет-
ное «возмущающее» влияние на временную протяженность либеральных и консерва-
тивных подциклов. В 1992–2017 гг. в США наблюдались достаточно продолжительные 
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периоды «раздельного правления», при котором одна партия (демократы) контроли-
ровала Белый дом (администрация Уильяма (Билла) Клинтона в 1993–2001 гг. и адми-
нистрация Барака Обамы 2009–2017), в то время как другая (республиканцы) контр-
олировала обе палаты Конгресса США (1995–2001) или осуществляла достаточно 
эффективный контроль над Конгрессом, успешно блокируя практически все инициати-
вы администрации Б. Обамы (2011–2017). В 2001–2009 гг. при республиканской адми-
нистрации Джорджа Буша-мл. ситуация повторилась: в 2001–2003 гг. и в 2007–2009 гг. 
демократы в Конгрессе эффективно блокировали все инициативы республиканской 
администрации Дж. Буша-мл. 

Поэтому период американской истории с 1993 по 2017 г. может быть охарактери-
зован как смена подпериодов консервативного либерализма на либеральный кон-
серватизм и наоборот. Основное объяснение слабой демаркационной линии между 
либеральным и консервативным векторами связано с господством неолиберальной 
модели глобализации и доминированием США на мировой арене, чему следовали 
и демократические администрации У. Клинтона и Б. Обамы, и республиканская Дж. 
Буша-мл. Однако вполне возможно, что в XXI в. все большую «корректирующую» роль 
стала играть логика очередного наступающего макроцикла американской истории, 
теорию которого в 1990-е годы активно развивали Уильям Штраус (1947–2007) и Нил 
Хоу (1951).

Существуют ли макроциклы исторического развития США?

В своем анализе методологических основ циклического понимания этапов американ-
ского исторического развития А. Шлезингер-мл. указал, что «один... параметр цикли-
ческого процесса заслуживает особого внимания. Ибо именно жизненный опыт поко-
ления — вот что играет роль главной движущей силы политического цикла». При этом 
он выделил то обстоятельство, что «рост демократии ослабил внешние социальные 
атрибуты, унаследованные от феодализма, и сделал поколение категорией, удобной 
для того, чтобы сгруппировать людей, не обращая внимания на все прочие разли-
чия между ними. Возраст пришел на смену статусу в качестве индикатора положения 
в обществе». Смена поколений является важнейшим фактором исторического процес-
са — на это обстоятельство еще в XIX в. обратил внимание французский исследователь 
Алексис де Токвиль, который акцентировал важнейшую черту цивилизационного раз-
вития США, состоящую в том, что в Америке «каждое поколение — это новый народ» 
[Шлезингер, c.50].

Именно принцип смены поколений был положен в основу периодизации амери-
канского исторического процесса, разработанной Уильямом Штраусом и Нилом Хоу. 
Общая концепция макроциклов американской истории продолжительностью порядка 
80 лет1 была изложена ими в работах «Поколения» (1991 г.) и «Четвертый поворот» 
(1997 г.). Теория макроцикла в самом общем виде базировалась на представлении, что 

1 Напрашивается аналогия с теорией длинных волн Н.Д. Кондратьева применительно к ритми-
ческому развитию экономических систем.
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на протяжении 80 лет происходит полная смена поколения, являющегося в исходный 
момент цикла носителем общественной исторической памяти. 

В качестве точки отсчета исторического времени были выбраны 1780–1781 гг. 
Это было связано с тем, что США, провозгласившие независимость летом 1776 г. 
на фоне военного конфликта с Великобританией, тут же оказались вовлеченными 
в «полномасштабную» войну с британской метрополией, к которой впоследствии 
примкнули Франция и Испания. Война за независимость 1775–1783 гг. (или, как 
еще ее называют в США, Американская революционная война) и была исходным 
событием, сформировавшим основной пласт исторической памяти для первого по-
коления американских граждан, рожденных в независимой американской респу-
блике.

Война за независимость оказалась одной из самых кровопролитных войн, которые 
вели США на протяжении своей истории. По отрывочным данным, в ходе военных дей-
ствий бывшие колонисты потеряли от 50 до 70 тыс. человек, что составляло примерно 
от 2,0% до 2,8% всего населения молодой американской республики на тот период. 
Около 8 тыс. человек были убиты, 25 тыс. ранены или стали инвалидами; еще не менее 
17 тыс. человек скончались от ранений и вызванных ими болезней, в том числе от эпи-
демии оспы, бушевавшей почти всю войну на всем Северо-Американском континенте 
[Shy, pp. 249–250]. По количеству жертв эпидемия, начавшаяся в Бостоне, превзошла 
потери колонистов в ходе Войны за независимость. Достаточно сказать, что при об-
щей численности населения молодой американской республики около 2,5 млн человек 
оспа «выкосила» от 80 тыс. до 100 тыс. человек, т.е. от 3,2 до 4,0% населения [Llewellyn, 
Thompson]. Затронула она и коренное индейское население: только на территории ны-
нешнего штата Вашингтон на тихоокеанском побережье США в течение 7 лет от оспы 
погибло 11 тыс. индейцев, что обернулось сокращением численности коренного насе-
ления этого штата на 30% — с 37 тыс. до 26 тыс. человек. Как отметила историк Эли-
забет Фенн, хотя в анналы американской истории эти годы вошли как эпоха Войны за 
независимость США, которая «навсегда изменила глобальную политику» «для многих 
жителей Северной Америки именно эпидемия оспы стала определяющим знаковым 
событием, поскольку, наряду с войной, эта эпидемия явилась самым серьезным испы-
танием, до основания сотрясшим весь Северо-Американский континент в тот период» 
[Fenn, p. 9].

Примерно через 80 лет поколение американцев, основавших независимую Амери-
канскую республику и переживших ужасы эпидемии оспы, а также рожденных в этот 
период, полностью сошло с исторической сцены. Америка утеряла поколенческую 
(«живую») память о первых годах существования независимых США, что явилось 
важнейшим фактором, предопределившим политический и социально-экономиче-
ский кризис рубежа 1850–1860-х годов, трансформировавшийся в Гражданскую войну 
1861–1865 гг. 

В ретроспективном плане Гражданская война оказалась самой кровопролитной 
в истории всех войн, которые когда-либо вели США. Общие потери противоборству-
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ющих сторон — северян и южан — достигли не менее 750 тыс. человек, что состави-
ло 2,4% всего населения США, насчитывавшего 31,5 млн человек. В качестве верхней 
границы людских потерь предположительно называется даже более внушительная 
цифра — 850 тыс. человек [Hacker, p. 307]. Причем их большая часть (примерно 70%) 
пришлась на долю гражданского населения, поскольку, согласно официальной стати-
стике министерства по делам ветеранов США, потери американских военнослужащих 
составили около 215 тыс. человек — 140,4 тыс. в армии северян и 74,5 тыс. в армии 
Конфедерации [Department of Veteran Affairs…]. Кроме того, повторились особенности 
Войны за независимость США, когда из каждых трех погибших военнослужащих двое 
скончались в результате «диареи, дизентерии, кори, брюшного тифа и малярии, а так-
же других заболеваний» [Coker].

Американские историки в целом согласны в том, что Гражданская война, когда на 
карту было поставлено само существование США как федеративного государства, яви-
лась сильнейшим «тектоническим» потрясением, когда-либо испытанным Америкой. 
Один из признанных специалистов по проблематике Гражданской войны, профессор 
Принстонского университета Джеймс Макферсон так охарактеризовал этот период 
в процессе развития США: «Гражданская война оказала бóльшее влияние на амери-
канское общество и политику, чем любое другое событие в истории страны. Это был 
также самый травмирующий опыт, пережитый каким-либо поколением американцев» 
[McPherson].

Уничтожение системы рабства в южных штатах, наделение четырех миллионов быв-
ших рабов гражданскими правами, равными с остальной частью американского об-
щества, подавление сепаратистских тенденций, утверждение идеологии и символов 
единого государства, начало процесса трансформации аграрной страны в индустри-
ально-аграрную — все эти факторы способствовали нарождению «новой» американ-
ской нации. До начала Гражданской войны страна считалась объединением достаточно 
автономных государств-штатов — после ее окончания американцы постепенно стали 
ощущать себя единой нацией.

Изменился и баланс сил в рамках обновленного государства. С момента принятия 
Конституции в 1787 г. и вплоть до 1861 г. рабовладельцы из штатов, образовавших 
в первой половине 1860-х годов Конфедерацию Юга, занимали должность президента 
США в течение 49 лет из 74, т.е. почти 2/3 времени. 23 спикера Палаты представителей 
из 36 за тот же период также происходили из южных рабовладельческих штатов, рав-
но как и все 24 председателя Сената (вице-президенты США). После же Гражданской 
войны первым американским президентом-южанином стал — спустя 100 лет — из-
бранный в 1964 г. Линдон Джонсон. В течение 50 лет после окончания Гражданской 
войны лишь один политик-южанин был спикером Палаты представителей, и только 
один раз за 100 лет после 1860 г. южанин стал председателем Сената (тот же Л. Джон-
сон в 1961 г.). «Новая» американская нация стала воспитываться на идеалах свободы 
и равных гражданских прав, в то время как «прежние» поколения американцев под-
спудно придерживались рабовладельческой философии.
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Через примерно 80 лет сошли на нет поколения, принимавшие участие в братоубий-
ственной Гражданской войне или пережившие ее ужасы. США оказались на истори-
ческом перепутье 1940–1941 гг. Официально декларируя принцип нейтралитета, ад-
министрация Ф.Д. Рузвельта начала активно готовиться к возможному вступлению во 
Вторую мировую войну с самого ее начала в сентябре 1939 г. В течение двух лет, вплоть 
до официального вступления США в войну в начале декабря 1941 г., по инициативе 
Рузвельта были осуществлены следующие мероприятия: 1) принята программа уве-
личения в два раза численности американского военно-морского флота; 2) США взя-
ли на себя обязательства по защите военными средствами любой страны Северной, 
Центральной и Южной Америке в случае военного нападения на нее; 3) принят закон 
о военном призыве в мирное время мужчин в возрасте от 21 года до 35 лет (до вступ-
ления США в войну было призвано 1,2 млн человек); 4) заключена сделка о продаже 
Великобритании 50 устаревших американских эсминцев в обмен на аренду английских 
баз в Карибском бассейне; 5) отдан приказ кораблям ВМФ атаковать немецкие подвод-
ные лодки, преследующие гражданские суда, следующие вдоль Восточного побере-
жья США: 6) в мае 1940 г. обнародована инициатива о ежегодном производстве 50 тыс. 
военных самолетов; 7) в марте 1941 г. принят закон о ленд-лизе, предусматривавший 
предоставление военной, медицинской, продовольственной и других видов помощи 
в различных экономических формах странам, оборона которых признавалась жизнен-
но важной для США, главным образом Великобритании [Taylor, pp. 19, 22–23, 65–73; 
Orozco]. 

Потеряв в ходе военных действий в сражениях Второй мировой войны 405,4 тыс. 
военнослужащих, или немногим более 0,3% населения страны на тот период (не 
считая 671 тыс. раненых и оставшихся инвалидами) [Department of Veteran Affairs…], 
США вышли из войны возродившимися, словно птица Феникс, после социально-эко-
номического краха времен Великой депрессии. Их ВВП увеличился в два раза по 
сравнению с 1939 г. — с 1,2 трлн долл. до 2,4 трлн долл. (в постоянных ценах 2012 
г.); безработица, составлявшая в среднем 17% от численности рабочей силы в 1929–
1939 гг. и грозившая опрокинуть устои капиталистической системы хозяйствования, 
практически исчезла; индекс промышленного производства вырос почти в три раза. 
США заняли доминирующие позиции в мировой экономике: на их долю приходилось 
порядка 30% мирового ВВП, примерно 50% мирового промышленного потенциала 
и почти 2/3 мировых запасов золота [Lilly, Cullen, Ball, p. 304]. Но самым главным на-
учно-техническим достижением военного времени явилось создание ядерного ору-
жия, монополия на обладание которым породила широко распространенные в аме-
риканской правящей элите представления о том, что наступило «золотое время» Pax 
Americana. По совокупности всех этих факторов после окончания Второй мировой 
войны «американские лидеры были преисполнены твердым намерением превра-
тить Соединенные Штаты в центр послевоенной мировой экономики» [The American 
Economy...].

В середине 1940-х годов, впервые в своей истории, США как страна и как нация 
опробовали для себя роль мирового гегемона, примеряя тогу властителей древней 
Римской империи и осознавая себя наследниками римских кесарей и по форме, и по 
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существу1. В 2007 г. американский писатель Каллен Мерфи написал большую работу, 
в которой провел мысль, что США являются современной «инкарнацией» древней Рим-
ской империи. Он, в частности, указал на то, что «использование Рима в качестве точ-
ки отсчета для понимания закономерностей американского исторического развития 
не является чем-то совершенно новым. Американцы обращали свой взор на Древний 
Рим еще задолго до Американской революции. Однако в наши дни в центре внимания 
исследователей находится не столько Римская республика (как это было двести лет 
назад, когда Америка сама становилась республикой), сколько судьба Римской импе-
рии, которая пришла на смену республике» [Murphy, p. 6]. 

Эти исторические аналогии и параллели невольно заставляли искать эволюционный 
алгоритм американского общественного развития, в ракурсе долгосрочной историче-
ской перспективы. По сути, речь шла о возможном коде цивилизационного развития 
США, который, как и в случае с Римской республикой, просуществовавшей 482 года, 
опирался бы на базовую парадигму временных пределов существования демократи-
ческих политических систем.

Сбывшиеся пророчества 

Действенность практически любых теорий циклического развития, тем более теорий, 
постулирующих существование длительных исторических циклов, проверяется верно-
стью или неверностью сделанных на их основе прогностических оценок. 

В самом общем виде сменяющие друг друга макроциклы исторического развития 
США продолжительностью примерно в 80 лет представлены на рис. 2.

Впервые пророчество об эпохальном «кризисе 2020 г.» было изложено У. Штраусом 
и Н. Хоу в их работе «Поколения», увидевшей свет в начале 1990-х годов. В ней они 
заявили: «Весьма трудно предсказать конкретную специфику ситуации, с которой Аме-
рика столкнется во время того, что мы называем «кризисом 2020 г.», включая указание 
конкретного года эпицентра этого кризиса. Но мы с уверенностью утверждаем на осно-
вании нашей теории циклического хода американской истории, что в конце 2010-х и в 
начале 2020-х годов соответствующие поколения американцев окажутся в эпицентре 
констелляции «кризисной эпохи», с ее менталитетом, в результате чего общественная 
жизнь нации подвергнется быстрой и, возможно, революционной трансформации» 
[Strauss, Howe Generations… p. 15].

1 Американские исследователи всегда указывали на то, что многие положения американской 
Конституции были напрямую заимствованы из конституционного устройства Римской империи. 
В частности, как отметил аналитик Джейсон Дейли, «Конституция США во многом обязана Древ-
нему Риму. Отцы-основатели США были хорошо знакомы с греческой и римской историей. Первые 
президенты — Томас Джефферсон и Джеймс Мэдисон — были знакомы с трудами древнеримского 
историка Полибия, который дал одно из самых ясных описаний конституции Римской республики, 
где представители различных фракций и социальных слоев создали систему сдержек и противове-
сов по отношению к власти элит и разгулу толпы. Неудивительно, что в первые годы существова-
ния Соединенных Штатов сравнения с древним Римом были обычным явлением» [Daley]
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Рис. 2. Графическое представление концепции макроциклического развития 
США в 1776–2020 гг. 

У. Штраус и Н. Хоу спрогнозировали характер общественной атмосферы, которая 
возникнет в США в ходе «кризиса 2020 г.», на основании своего понимания ментали-
тета «сдающего историческую вахту» поколения, еще сохранившего память о Великой 
депрессии и Второй мировой войне. Его представители, предсказывали авторы книги, 
отреагируют на наступивший кризис совершенно «необычайным и непредсказуемым 
образом». Прежде всего, они в колоссальной степени преувеличат масштаб угрозы, 
с которой столкнется американское общество, придав ситуации «характер глобального 
кризиса». Фактор угрозы будет объявлен «врагом нации», и поэтому будет выдвину-
то требование «нанести ему сокрушительное поражение, независимо от возможных 
экономических издержек и человеческих жертв». В конечном итоге, «к лучшему или 
к худшему, американцы будут в гораздо большей степени, по сравнению с другими 
эпохами, готовы пойти на риск национальной катастрофы для достижения того, что 
национальные лидеры этого периода сочтут справедливым выходом из обрушивших-
ся на страну бедствий» [Strauss, Howe Generations… p. 375].

Кризис 2020 г., писали У. Штраус и Н. Хоу, будет иметь судьбоносное значение для 
дальнейшего развития американского общества, сопоставимое по масштабам и по-
следствиям с «Американской революцией, Гражданской войной и периодом Великой 
депрессии и Второй мировой войны. Кризис 2020 г. явится поворотным пунктом в аме-
риканской истории, когда на карту будет поставлено само существование Соединенных 
Штатов как государственного образования и дальнейшая судьба будущих поколений 
американцев» [Strauss, Howe Generations… p. 382]. Возможен ряд сценариев разреше-
ния кризиса 2020 г., в том числе не исключен и «вариант апокалиптической трагедии» 
[Ibidem]. При этом начало кризиса в 2020 г., вполне возможно, ознаменует вступление 
в полосу нарастающих кризисных потрясений, которые могут растянуться на целое де-
сятилетие.

Спустя шесть лет У. Штраус и Н. Хоу уточнили свой прогноз события, способного 
стать «спусковым механизмом» кризисных пертурбаций 2020 г. В числе таких собы-
тий они указали на вероятность того, что федеральный «Центр по контролю и пре-
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дотвращению заболеваний может объявить о начале пандемии нового заразного, 
передающегося от человека к человеку, вируса. Пандемия начнет распространять-
ся в густонаселенных городских ареалах, увеличивая смертность. Конгресс примет 
систему мер обязательного карантина. Президент отдаст приказ частям Националь-
ной гвардии блокировать районы распространения эпидемии. Мэры городов станут 
протестовать. Городские банды начнут перестрелки с добровольными дружинами по 
обеспечению правопорядка в пригородах. На президента будет оказано колоссаль-
ное давление с требованием ввести в стране военное положение» [Strauss, Howe The 
Fourth Turning... p. 273].

Синдром «кризиса 2020 г.» в конечном итоге обернется тем, что «прежний порядок 
общественной жизни будет разрушен до основания. Нация будет чувствовать себя так, 
словно основной диск, приводящий в движение все общество, лишился сил магнетиз-
ма, что приведет к слому прежнего социального контракта, аннулированию всех преж-
них договорных обязательств и данных ранее обещаний. Экономика опустится на са-
мое дно, знаменуя начало долгого периода депрессии. На фоне невиданной слабости 
Америки внешние угрозы будут расти в геометрической прогрессии» [Strauss, Howe 
The Fourth Turning... p. 277]. 

Подобного рода прогнозы и пророчества, излагавшиеся в последнем десятилетии 
ХХ в. в эффектном стиле голливудских сценариев, не могли не произвести впечатления 
на определенную часть политической элиты США. 

В основе теории исторического макроцикла лежали представления о том, что ма-
кроцикл длительностью в 80 лет, в свою очередь, слагается из четырех стадий (разде-
ленных поворотными пунктами), каждая длительностью примерно в 20 лет, что соот-
ветствует периоду формирования поколения с рождения его первых представителей 
и заканчивая их вступлением в пору зрелости, когда они начинают воспроизводить 
себя в новом поколении. Согласно взглядам У. Штрауса и Н. Хоу, в результате в рам-
ках макроцикла происходит закономерная смена исторических «времен года»: весны, 
лета, осени и зимы. 

«Историческая весна» применительно к третьему макроциклу американской исто-
рии, начавшемуся в 1940–1941 гг., характеризовалась мощным действием сил роста 
и развития. В период с 1945 г. по середину 1960-х годов общество достигло вер-
шин своего развития в рамках данного исторического макроцикла. Отличительная 
черта этого периода — доминирование сильных институтов и слабость начал ин-
дивидуализма. Как реакция на «историческую весну» начинается период «истори-
ческого лета», который можно назвать «пробуждением» — формированием нового 
общественного сознания, отражающего систему ценностей поколения «историче-
ской весны». Таким событием, пробудившим американское общественное сознание 
от «спячки», стало убийство 22 ноября 1963 г. президента Дж. Кеннеди. Последую-
щий период, вплоть до начала 1980-х годов, прошел под знаком борьбы за «права 
человека» и права этнических меньшинств — то было время духовного обновления 
американского общества. 
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«Историческая осень» продолжалась с 1980-х до начала ХХI в. Этот период можно 
назвать «освобождением от уз», когда резко увеличилось влияние сил индивидуа-
лизма и произошло ослабление американского институционализма. Конкретным во-
площением «исторической осени» в американском обществе стала эпоха Р. Рейгана — 
Дж. Буша-ст., прошедшая под знаком разгосударствления и утверждения принципов 
laissez-faire («свободного рыночного хозяйства»).

В работе «Четвертый поворот» авторы делали прогноз относительно лейтмотива 
следующих 20–25 лет, вплоть до 2020 г. Период «исторической зимы» (открываемый 
«четвертым поворотом» в каждом макроцикле) именовался ими «кризисным» [Strauss, 
Howe The Fourth Turning ... p.3], и кризис действительно наступил в 2001 г.: биржевой 
крах на рынке информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) в марте, теракты 
11 сентября и «дно» экономического спада в ноябре. За ним последовали мировой фи-
нансово-экономический кризис 2007–2009 гг., самый глубокий со времени окончания 
Второй мировой войны, и посткризисный период «секулярной стагнации» вплоть до 
избрания Д. Трампа в 2016 г. [Summers, 2016].

Теория макроисторических циклов и администрация Д. Трампа 

С приходом к власти администрации Д. Трампа американские историки и политоло-
ги с удивлением и даже недоумением обнаружили, что ближайшее окружение пре-
зидента, а возможно и он сам, не просто знакомы с основными положениями теории 
У. Штрауса и Н. Хоу, но и готовы использовать их в своей практической деятельности. 
Прежде всего выяснилось, что активным поборником теории макроциклической эво-
люции США является Стивен Бэннон, который с января по август 2017 г. занимал пост 
главного стратега Белого дома. Более того, стало известно, что совокупность взглядов 
У. Штрауса и Н. Хоу произвела настолько глубокое впечатление на С. Бэннона, что он 
трижды внимательно перечитал «Четвертый поворот». Этот их исторический манифест 
стал его настольной книгой, и Бэннон даже снял на его основе документальный фильм 
«Нулевое поколение» («Generation Zero»). По мнению многих американских аналити-
ков, интерес С. Бэннона «к пророчествам о кровавых катаклизмах свидетельствует об 
опасном стремлении усугубить катастрофичность событий, которые в конечном итоге 
могут изменить мировой порядок» [Greenberg].

Несмотря на уход С. Бэннона из администрации Д. Трампа, пророчества У. Штрауса 
и Н. Хоу были взяты в проработку ведомствами, отвечающими за обеспечение нацио-
нальной безопасности США. В сентябре 2017 г. на этой основе по линии министерства 
обороны США был подготовлен доклад, содержавший прогноз возможного междуна-
родного кризиса с использованием военных средств в 2020 г. В докладе говорилось: 
в работе У. Штрауса и Н. Хоу «Поколения» имеется предсказание о том, что «следую-
щая мировая война может разразиться примерно или даже точно в 2020 г.»; в начале  
1990-х годов «никто в правительстве или в академической среде не отнесся к их про-
гнозу всерьез»; однако в настоящее время [осенью 2017 г.] «спекулятивное предпо-
ложение о том, что 2020 г. может стать началом следующей большой войны, уже не 
кажется таким невероятным» [Shook, Giordano, p. 2].
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Авторы доклада Пентагона, основываясь на биопсихологических характеристиках 
политиков, пришедших в США к рулю государственной власти в январе 2017 г., прямо 
указали на то, что это поколение склонно воспринимать внешний мир как «распадаю-
щиеся международные институты, аморальных конкурентов, непорядочных соперни-
ков, демонических и бесчеловечных врагов» [Shook, Giordano, p. 17]. Все их мировоз-
зрение пропитано ксенофобией, что и является питательной почвой для возникновения 
различного рода конфликтов и войн — от торговых и информационных до столкнове-
ний с применением военной силы. Разумеется, прогностическая оценка министерства 
обороны США не рассматривает 2020 г. как обязательно знаменующий начало мас-
штабных военных действий — она лишь указывает на начало третьего десятилетия 
текущего столетия как на вероятный период втягивания США в большую войну. Этим, 
собственно говоря, и объясняется упор на резкое увеличение военных расходов США. 
С приходом к власти администрации Д. Трампа они возросли c 606 млрд долл. в 2017 
фин. г. до 713 млрд долл. в 2020 фин. г., или почти на 18% [Defense Budget Materials... 
p. 1–4].

Реверсный разворот «осевого времени»? 

Масштабные потрясения в американском обществе в 2020 г., связанные с одновремен-
ным наложением друг на друга разноплановых кризисов — идейного, политического, 
социального, экономического, кризиса либеральной модели глобализации и т. д., — 
заставили ряд американских историков и политологов говорить о возможном конце 
американской демократической системы1. Количество кризисных потрясений неиз-
бежно должно переходить в принципиально новое «историческое качество», которое 
вполне может соответствовать характеристикам «осевого времени», данным в середи-
не прошлого столетия видным немецким философом Карлом Ясперсом (1883–1969), 
только, возможно, с противоположным знаком.

В эпоху «осевого времени», как указывал К. Ясперс, ставятся под сомнение «все при-
нятые ранее воззрения, обычаи и условия» [Ясперс, c. 33]. Но смысл этого коренного 
пересмотра, его вектор, обусловлен концом Мифологической эпохи, то есть духовной 
трансформацией, в ходе которой на смену религиозно-мифологическому пришло раци-
ональное понимание хода общественных процессов. «Осевое время» является своео-
бразными вратами в «мир, составляющий промежуточное звено между едва доступной 
нашему взору доисторией и той стадией истории, которая уже не допускает духовной 
стабильности; мир, который стал основой осевого времени, но обрел свою гибель в нем 
и из-за него» [Ясперс, c.43].

1 См., в частности: [Keane, p. xiv]. В самый разгар мирового финансово-экономического кризиса 
австралийский политолог, профессор Сиднейского университета Джон Кин указывал, что «ка-
ждое изменение, каждый обычай и каждый институт демократии в том виде, в котором мы их 
знаем, являются конечными во времени. Демократия отнюдь не представляет собой вневремен-
ное выражение нашей судьбы. Она не является всем нам хорошо известной и привычной формой 
функционирования политической системы и вряд ли будет нашим спутником до последних дней 
существования человечества».
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Возможно, мы присутствуем при своего рода конце рационального периода в исто-
рическом развитии, олицетворяемого прежде всего демократическими политически-
ми системами. Употребляя расхожий штамп о «конце истории», можно говорить не 
о неудаче в создании демократических политических режимов в странах Африки, Азии 
и Латинской Америки, а о растущем «народном недовольстве политическими систе-
мами, олицетворяемыми давними демократиями Великобритании, Франции, Соеди-
ненных Штатов» [Mounk, p. 29]. Эта разочарованность и отход от базовых демокра-
тических ценностей в странах Запада, главным образом в США, возможно, отражает 
содержание начинающегося реверсного разворота «осевого времени» от вошедшей 
в плоть и кровь привычной рациональности к религиозно-мифологическому сознанию 
Прошлого — естественно, на совершенно иной, «внеисторической» спирали понима-
ния религиозных мифов.
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Аннотация. В статье анализируются сложные и противоречивые тенденции поли-
тического и социально-экономического развития Испании последнего времени, когда 
деструктивные эффекты пандемии COVID-19 переросли в коронакризис и неожиданно 
стали весомым фактором жизни испанского государства, главным вызовом прави-
тельству так называемой «Прогрессистской коалиции», пришедшей к власти в начале 
2020 г. Образованное левыми и левоцентристскими силами новое руководство Испании 
начало свою деятельность с политической перезагрузки с прицелом на ускорение эконо-
мического роста и подъем жизненного уровня основной части населения. Но коронакри-
зис нарушил эти планы, резко обострив социально-экономическую ситуацию в стране. 
В результате ключевой задачей первостепенной важности, стоящей перед прави-
тельством левых сил, является вывод страны из очередного кризиса и преодоление его 
негативных последствий.

Ключевые слова: Испания, всеобщие (парламентские) выборы, «Прогрессистская коа-
лиция», политическая перезагрузка, экономические и социальные проблемы, пандемия 
COVID-19, выход из коронакризиса.

Шаткая победа левых сил 

В 2015–2019 гг. испанцы пережили несколько напряженных и во многом драматич-
ных избирательных кампаний, в ходе которых выявились серьезные тактические 
и стратегические ошибки, допущенные представителями традиционного националь-
ного истеблишмента. Только за один 2019 г. состоялись всеобщие выборы 28 апреля 
и 10 ноября, а также голосования в регионах и за депутатов Европейского парламента 
26 мая. В результате изнурительного электорального марафона все основные партии 
понесли ощутимые потери. По сути, страна находилась в состоянии затянувшегося 
институционального кризиса (политического паралича, как оценивали ситуацию 
многочисленные эксперты [Santaeulalia]), что мешало проведению в жизнь назревших 
социально-экономических реформ. Более того, в обстановке сохранявшейся обще-
ственной дезориентации заметно оживились и перешли в наступление каталонские 
сепаратисты, подняли голову правые националисты, представленные партией «Вокс» 
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дитель Центра иберийских исследований Института Латинской Америки (ИЛА) РАН, 
профессор Российского экономического университета имени Г.В. Плеханова,  
petrp.yakovlev@yandex.ru.
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(Vox), мощно прорвавшейся на общенациональную политическую сцену [Яковлев 
 Испания после…]. 

Исполнявший обязанности председателя правительства социалист Педро Сан-
чес по итогам всеобщих выборов 28 апреля, несмотря на неплохой результат и на 
оглушительный провал главного соперника — правоцентристской Народной партии, 
НП (Partido Popular — PP), не сумел получить достаточного количества голосов для 
формирования кабинета без приставки и.о. и в конечном счете пошел на проведение 
еще одних выборов — четвертых с 2015 г. Выдвинув привлекательную для рядовых 
испанцев программу мер в социальной области, П. Санчес явно рассчитывал закре-
пить и развить апрельский электоральный успех и добиться необходимого парла-
ментского большинства. Однако политическая действительность обратила эти рас-
четы в просчеты. 

Досрочные всеобщие парламентские выборы, состоявшиеся 10 ноября 2019 г., как 
и в апреле, принесли победу правящей Испанской социалистической рабочей партии 
(ИСРП — Partido Socialista Obrero Español / PSOE), стоящей на социал-демократиче-
ских позициях. Однако по итогам ноябрьского голосования социалисты не только не 
увеличили свой парламентский корпус, но и потеряли три места (получив 120 мандатов 
вместо 123) в конгрессе депутатов — нижней, главной палате Генеральных кортесов 
(испанского парламента), тогда как консервативная Народная партия неожиданно для 
лидеров ИСРП и многих местных и международных наблюдателей расширила свое 
представительство с 66 до 89 парламентариев (табл. 1). 

Таблица 1 
Результаты всеобщих выборов в Испании (конгресс депутатов) 

Партия 10.11.2019 г. 28.04.2019 г.
% полученных 

голосов
места в конгрессе 

депутатов
% полученных 

голосов
места в конгрессе 

депутатов
Partido Socialista 
Obrero Español 
(PSOE)

28,0 120 28,68 123

Partido Popular 
(PP)

20,82 89 16,7 66

Vox 15,09 52 10,26 24

Podemos-IU 12,84 35 14,31 42

ERC-Sobiranistes 3,61 13 3,89 15

Ciudadanos (Cs) 6,79 10 15,86 57

JxCAT-JUNTS 2,19 8 1,91 7

PNV 1,57 6 1,51 6

EH Bildu 1,15 5 0,99 4

Más País 2,3 3 - -

CUP-PR 1,01 2 - -

CCa-PNC-NC 0,51 2 0,53 2

NA+ 0,41 2 0,41 2
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Партия 10.11.2019 г. 28.04.2019 г.
% полученных 

голосов
места в конгрессе 

депутатов
% полученных 

голосов
места в конгрессе 

депутатов
BNG 0,5 1 - -

PRC 0,28 1 0,2 1

¡Teruel Existe! 0,08 1 - -

COMPROMIS 2019 - - 0,66 1

источник: Gobierno de España. Ministerio del Interior. – interior.gob.es/ 

Кроме того, в конгресс депутатов провели своих представителей следующие партии 
и коалиции: ультраправая «Вокс» (Vox); левое объединение «Унидас Подемос», УП (Unidas 
Podemos, или Podemos-IU); лево-националистическая партия Левые республиканцы 
Каталонии, ЛРК (Esquerra Republicana de Catalunya-Sobiranistes — ERC-Sobiranistes); 
центристская «Граждане» (Ciudadanos — Cs); сепаратистская «Вместе за Каталонию» 
(JxCAT-JUNTS); Баскская националистическая партия, БНП (Partido Nacionalista Vasco — 
PNV); баскская радикально-националистическая «Бильду» (EH Bildu); левая «Больше 
страны» (Más País); лево-националистическая «Кандидатура народного единства», КНЕ 
(Candidatura de Unidad Popular, CUP-PR); региональная левоцентристская коалиция «Ка-
нары-Новые Канары» (Coalición Canaria-Nueva Canarias, CCa-PNC-NC); консервативная 
«Больше Наварры» (Navarra Suma — NA+); левый Галисийский националистический 
блок, ГНБ (Bloque Nacionalista Gallego — BNG); либеральная Регионалистская партия 
Кантабрии, РПК (Partido Regionalista de Cantabria — PRC) и провинциальная организа-
ция без четкой политической позиции «Теруэль существует!» (¡Teruel Existe!). 

В целом результаты ноябрьских выборов 2019 г. (по сравнению с итогами предыду-
щей всеобщей избирательной кампании) указали на ряд существенных подвижек на 
испанском политическом поле. 

Во-первых, главные левые партии (ИСРП, «Унидас Подемос» и Левые республикан-
цы Каталонии) в общей сложности потеряли 12 мест в конгрессе (168 вместо 180 из об-
щего числа 350). Это означало утрату абсолютного большинства (176 депутатов) и се-
рьезно осложняло избрание П. Санчеса председателем правительства. 

Во-вторых, резко усилились правые партии — Народная партия и «Вокс», получив-
шие на 51 место больше, чем в апреле. При этом максимальное число депутатов (28) 
нарастила «Вокс», сделавшая заявку на лидерство в правом лагере. 

В-третьих, ноябрьская избирательная кампания стала «политическим Ватерлоо» 
партии «Граждане», потерявшей 47 (!) мест и откатившейся с «почетного» третьего ме-
ста по числу депутатских мандатов на достаточное скромное шестое. По мнению ряда 
экспертов, одной из причин такого фиаско явилась неудачная попытка партийного ру-
ководства балансировать между правыми и левыми. Похоже, что прежде выигрышная 
осторожная центристская позиция в условиях, когда избиратели ждали политической 
определенности и радикальных социально-экономических решений, утратила свою 
привлекательность [Garcés]. 
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Таким образом, ноябрьские всеобщие выборы 2019 г., вопреки ожиданиям П. Сан-
чеса и его сторонников, отнюдь на развязали тугие узлы испанской внутренней поли-
тики — напротив, загнали ее в тупик, когда ни одна партия в одиночку не могла сфор-
мировать правительство большинства. 

В этой напряженной обстановке единственным выходом (и жестким политическим 
императивом) для ИСРП являлось скорейшее достижение договоренности с други-
ми левыми силами о формировании коалиционного правительства. Подчеркнем, что 
в истории постфранкистской Испании такого прецедента не было, что отличает эту 
страну от многих других государств Европейского союза, где правительственные ко-
алиции — неотъемлемая часть политической культуры. Подобного рода правитель-
ственные кабинеты в Испании последний раз существовали в годы Народного фронта 
и гражданской войны 1936–1939 гг. [История Испании, с. 517–573]. 

По итогам почти двухмесячных интенсивных переговоров с руководителями «Унидас 
Подемос», Левых республиканцев Каталонии и ряда региональных партий П. Санчесу 
7 января 2020 г. удалось заручиться их поддержкой и получить минимальное преиму-
щество при выдвижении в конгрессе депутатов своей кандидатуры на пост председа-
теля правительства (167 голосов «за», 165 — «против» и 18 парламентариев воздержа-
лись) [Pedro...]. 

Главной ценой этой, скажем откровенно, не слишком убедительной победы явилось 
согласие ИСРП на формирование коалиционного правительства с участием предста-
вителей других политических сил и нескольких беспартийных деятелей, кандидатуры 
которых не вызвали негативной реакции договаривающихся сторон. Обстоятельством, 
априори ставившим «команду» П. Санчеса в политически уязвимое положение, стала 
полученная им фактическая поддержка ЛРК (партия воздержалась при голосовании 
в конгрессе и позволила лидеру социалистов избраться). Этот факт давал оппозиции 
повод упрекать ИСРП в «сотрудничестве с сепаратистами» и «предательстве нацио-
нальных интересов» [Catá]. Подобного рода заявления (а их было множество) пред-
вещали, что правление социалистов и их союзников будет сложным — как из-за зна-
чительного количества накопившихся проблем, так и по причине новой расстановки 
политических сил, отмеченной усилением позиций правых партий. Но в начале января 
2020 г. никто в Испании даже в страшном сне еще не представлял, что ждет новое пра-
вительство и всю страну в самом ближайшем будущем. 

Коалиционное правительство: стратегия реформ 

После упорного торга за министерские портфели, в состав кабинета, члены которого 
принесли присягу в королевском дворце Сарсуэла 13 января, вошли 23 человека, вклю-
чая председателя правительства П. Санчеса. Костяк исполнительной власти и главную 
опору лидеру социалистов составили 12 представителей ИСРП и ассоциированной 
с ней Социалистической партии Каталонии (Partido de los Socialistas de Cataluna — 
PSC). Среди министров-социалистов следует в первую очередь выделить «плавно пе-
решедшую» из предыдущего кабинета и сохранившую пост первого вице-председа-
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теля Кармен Кальву, четвертого вице-председателя и министра по вопросам экологии 
и демографии Тересу Риберу, министра юстиции Хуана Карлоса Кампо и министра фи-
нансов (и официального представителя правительства) Марию Хесус Монторо. Наряду 
с представителями ИСРП в состав кабинета министров вошли 5 членов «Унидас Поде-
мос» и 6 беспартийных. 

Одной из особенностей коалиционного правительства явилось рекордное коли-
чество заместителей председателя — четыре. Одним из них (а также министром по 
социальным правам) стал лидер «Унидас Подемос» Пабло Иглесиас, тогда как его 
супруга Ирене Монтеро заняла пост министра по вопросам равенства. Помимо это-
го, в состав кабинета вошли еще трое представителей «Унидас Подемос»: известный 
социолог Мануэль Кастельс (министерство по делам университетов), член компартии 
экономист Альберто Гарсон (министерство потребления) и Йоланда Диас (министерст-
во труда). Как видим, в сферу ответственности левых политиков вошли отдельные клю-
чевые социальные вопросы, что было встречено в штыки правой оппозицией и вызва-
ло настороженность со стороны значительной части бизнес-сообщества. С их подачи 
в информационный оборот было запущено определение «социал-коммунистическое 
правительство» [Ayora]. 

Для поддержания политического баланса П. Санчес ввел в состав кабинета несколь-
ких беспартийных министров, зарекомендовавших себя (и в Испании, и за ее преде-
лами, в частности, в структурах Европейского союза) как опытные профессионалы. Так, 
ключевые посты третьего вице-председателя и министра экономики сохранила за со-
бой Надиа Кальвиньо, в 2010–2018 гг. занимавшая ответственные должности в Евро-
пейской комиссии. (В 2019 г. Н. Кальвиньо рассматривалась в качестве возможного 
преемника Кристин Лагард во главе МВФ.) Свои посты в правительстве сохранили ми-
нистр обороны Маргарита Роблес, министр внутренних дел Фернандо Гранде Мараска 
и министр науки и инноваций Педро Дуке. На чрезвычайно ответственный и чреватый 
общественно-политическими конфликтами пост министра социального обеспечения 
был назначен Хосе Луис Эскрива, в 2015–2019 гг. возглавлявший объединение неза-
висимых налоговых институтов Евросоюза. Новым лицом в правительстве стала также 
беспартийная Аранча Гонсалес Лайя, занявшая пост министра иностранных дел. До 
этого назначения она длительное время работала во Всемирной торговой организации 
(ВТО), а в 2013–2020 гг. возглавляла находящийся в Женеве Центр международной 
торговли (ЦМТ) при ООН [Gobierno de España]. 

Стратегические цели деятельности вновь сформированного испанского правительст-
ва предварительно были определены в электоральных программных документах ИСРП 
и «Унидас Подемос», а в окончательном виде согласованы и сформулированы в ходе пе-
реговоров о сотрудничестве между П. Санчесом и П. Иглесиасом. Концептуальные ре-
зультаты этих принципиальных договоренностей были зафиксированы в соглашении, 
подписанном двумя лидерами 30 декабря 2019 г. и озаглавленном «Прогрессистская 
коалиция. Новое соглашение для Испании» [Coalición…]. В этом объемном документе 
(49 страниц и 11 тематических разделов) ставились основные задачи правительства 
в социально-экономической сфере, а также в области внутренней и внешней политики. 
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В том числе: 
 y консолидация восстановленного после мирового кризиса 2008–2009 гг. экономи-

ческого роста и создание качественных рабочих мест; формирование «испанской 
инновационной экосистемы»; 

 y соблюдение социальных прав, обеспечение гендерного равенства, укрепление 
в целом демократических порядков и «демократической памяти», повышенное 
внимание развитию науки, культуры и спорта; 

 y эффективное противодействие распространению негативных последствий про-
цесса климатических изменений; 

 y приоритетное развитие отраслей обрабатывающей промышленности, поддержка 
малого и среднего бизнеса, а также самозанятых; 

 y достижение справедливого налогового обложения, обеспечение бюджетного 
равновесия, оптимизация территориального устройства страны, совершенствова-
ние отношений между центром и регионами (автономными сообществами); 

 y активизация политико-дипломатических действий, направленных на усиление 
позиций Испании на мировой арене (прежде всего в рамках Европейского сою-
за), содействие смягчению мировой напряженности и развитию сотрудничества на 
принципах многосторонности в международных делах. 

Следует подчеркнуть, что за каждой задачей, сформулированной в указанном до-
кументе, ставшем своего рода «дорожной картой» деятельности коалиционного пра-
вительства, стояли конкретные проблемы испанской действительности, требовавшие 
своего решения. Часть этих проблем накопилась в период сложного посткризисного 
экономического восстановления и явно затянувшейся «политической паузы» 2015–
2019 гг., мешавшей полноценной деятельности членов кабинета, которые пребывали 
в статусе «исполняющих обязанности». Ситуацию не спас и стремительно продавлен-
ный социалистами вотум недоверия председателю правительства «народников» Мари-
ано Рахою и уход последнего с политической сцены. Сменивший его на премьерском 
посту в июне 2018 г. П. Санчес не обладал необходимой парламентской поддержкой 
для решительных действий (в частности, страна продолжала жить с бюджетом, при-
нятым Народной партией). Совершенный лидером ИСРП резкий поворот в испанской 
политике не материализовался глубинными социально-экономическими изменениями 
[Яковлев Испания на крутом...]. 

Другие проблемы дали о себе знать в самое последнее время и во многом были 
связаны с факторами международного порядка. В частности, глубоко негативное 
воздействие на Испанию произвели следующие глобальные и региональные (евро-
пейские) тренды: торможение роста мировой экономики и торговли, надвигавшаяся 
угроза всемирной рецессии; неопротекционизм Д. Трампа и «торговые войны»; миг-
рационный кризис, эффект Брекзита и общее ослабление международных позиций 
Европейского союза; сохранение и обострение военно-политической напряженности 
в географически близких и стратегически важных для Мадрида регионах (Северная 
Африка, Большой Ближний Восток); турбулентные события в странах Латинской Аме-
рики — важных партнерах транснационального испанского бизнеса; продолжение 
геополитического противостояния коллективного Запада с Российской Федерацией, 
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противоречащего реальным торгово-экономическим интересам Испании и т. д. [Яков-
лев Риски...]. 

Таким образом, перед первым за более чем 80 лет коалиционным правительством 
Испании с самого начала стояли сложные и многообразные вызовы, адекватный ответ 
на которые мог быть дан, на наш взгляд, только при двух условиях. Первое — внутрен-
няя сплоченность членов коалиции, их последовательность в проведении намечен-
ной линии в социально-экономической сфере, способность партнеров своевременно 
учитывать меняющуюся конъюнктуру и идти на необходимые компромиссы. Второе — 
ощутимое ослабление деструктивного влияния международной напряженности, сни-
жение уровня взаимного недоверия между странами, проведение политики «наведе-
ния мостов» в двусторонних отношениях и укрепление механизмов многостороннего 
сотрудничества перед лицом общих угроз. 

«Гордиев узел» социально-экономических проблем 

В 2012–2018 гг. администрация М. Рахоя в русле антикризисной политики «жесткой 
экономии» и «бюджетного аскетизма» сумела (ценой больших финансовых и социаль-
ных жертв) переломить рецессию и придать импульс экономическому росту. Однако 
многие вопросы оставались нерешенными и по наследству перешли коалиционному 
правительству [Tamames, Rueda, p. 420–422]. 

Для их решения новой власти необходимо было сконструировать обновленную мо-
дель внутреннего общественного динамизма, поскольку начиная с 2015 г., когда был 
достигнут максимальный в посткризисный период прирост ВВП (3,4%), экономический 
рост Испании из года в год снижался. В 2019 г. он составил скромные 2%, явно недо-
статочные, чтобы «расшить» узкие места национальной экономики и сферы социаль-
ных отношений и выполнить обязательства, сформулированные в основополагающих 
документах «Прогрессистской коалиции» (табл. 2). 

Таблица 2 
Динамика макроэкономических показателей Испании (изменение в %) 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 2020
ВВП 3,4 3,0 2,9 2,4 2,0 -9,4

Частное потребление 3,0 2,7 3,0 1,8 1,1 -10,7

Государственное потребление 2,1 1,0 1,0 1,9 2,3 5,8

Валовые капиталовложения 6,5 2,4 5,9 5,3 1,8 -20,7

Безработица (%) 22,1 19,6 17,2 15,3 14,1 18,9

Инфляция (% за год) 0,6 0,3 2,0 1,7 0,8 0,0

Стоимость рабочей силы 0,7 -1,1 -0,7 1,0 2,0 0,5

Производительность труда 1,4 0,2 0,0 -0,2 -0,3 -0,7

Госдолг (% ВВП) 99,4 99,2 98,6 97,6 96,5 115,6

Экспорт товаров и услуг 4,2 5,4 5,6 2,2 2,6 -19,8

Импорт товаров и услуг 5,9 2,6 6,6 3,3 1,2 -21,1
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Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Счет текущих операций (% ВВП) 1,0 3,2 2,7 1,9 2,0 3,2

Бюджетные доходы (% ВВП) 38,5 38,1 38,2 39,2 39,1 39,6

Бюджетные расходы (% ВВП) 43,7 42,4 41,2 41,7 41,9 49,7

Бюджетный результат (% ВВП) -5,2 -4,3 -3,0 -2,5 -2,8 -10,1

Источник: European Commission. European Economic Forecast – Spring 2020. Luxembourg: Publications 
Office of the European Union, 2020. P. 91. (2019 г. – оценка, 2020 г. – прогноз).  

Не вызывали большого энтузиазма в испанском политическом истеблишменте и не-
которые другие критически важные макроэкономические показатели. В том числе: по 
отношению к ВВП медленно сокращался государственный долг, обслуживание кото-
рого дорого обходилось официальному Мадриду (в 2016–2019 гг. — от 2,3 до 2,8% 
ВВП); на сравнительно невысоком уровне находился прирост частного и государст-
венного потребления; слабо росли доходы государства и сохранялся бюджетный де-
фицит; в 2018–2019 гг. заметно снизилась динамика внешней торговли; начала расти 
реальная стоимость рабочей силы, что отрицательно сказалось на конкурентоспособ-
ности испанских товаров и услуг; стагнировала производительность труда; по итогам 
2019 г. вялый прирост продемонстрировали инвестиции в основной капитал — верный 
признак падения предпринимательской активности. Все это в комплексе свидетель-
ствовало о понижательной траектории экономического развития Испании и угрожало 
«вползанием» страны в очередную рецессию. 

Тугой узел трудноразрешимых проблем образовался в социальной сфере. Здесь на-
блюдалась концентрация нескольких особенно острых противоречий, начиная с уве-
личившегося за годы кризиса и посткризисного восстановления разрыва в доходах 
между различными слоями испанского общества. Например, по экспертным оценкам, 
в период 2007–2016 гг. доля «низших» 10% населения (самые малоимущие) в сово-
купном национальном доходе сократилась на 17%, тогда как данный показатель у 10% 
наиболее состоятельных граждан вырос на 5%. В результате, по данным Организа-
ции экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), 33,5% испанцев имеют низ-
кие и очень низкие доходы, и такое положение сохранилось после выхода страны из 
кризиса [¿Realidad...]. Помимо очевидных социальных издержек, стагнация доходов 
большой части населения имела и негативную макроэкономическую коннотацию, по-
скольку ограничивала потребительский спрос и не мотивировала бизнес наращивать 
инвестиции, расширять производство и предложение. 

Тупиковый характер в посткризисный период приобрела пенсионная проблема. 
Здесь следует отметить ряд существенных обстоятельств. В 2008–2019 гг. количест-
во выплачиваемых пенсий выросло с 8,4 до 9,7 млн (рост менее чем на 16%), тогда 
как ассигнования на выплату пенсий увеличились на 48%: с 98,0 до 144,8 млрд евро, 
или с 31,2 до 39,5% общего объема государственных расходов [Presupuestos…]. При 
этом в указанный период не только не увеличилось, но даже несколько сократилось 
число занятых в национальном хозяйстве: с 20,1 до 19,5 млн человек, что со всей не-
избежностью повлекло за собой снижение взносов в фонд социального страхования, 
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который в последнее десятилетие стал хронически дефицитным. Достаточно указать, 
что в 2011–2018 гг. аккумулированный дефицит пенсионной системы Испании соста-
вил 101 млрд евро (настоящая финансовая «черная дыра»), которые правительству 
пришлось изыскивать за счет других статей государственного бюджета. С учетом не-
благоприятно складывающейся демографической ситуации (снижение рождаемости 
и увеличение в общей численности населении удельного веса пожилых людей) трудно 
ожидать перелома сложившегося тренда в положительную сторону. По имеющимся 
прогнозам ведущих «мозговых центров», с продолжением так называемой демогра-
фической зимы — когда число умерших превышает число родившихся — положение 
в сфере финансирования системы пенсионного обеспечения будет только ухудшаться 
[Valverde]. 

Традиционной слабостью испанской экономики является сравнительно низкий уро-
вень доходов консолидированного государственного бюджета по отношению к ВВП. 
По этому чрезвычайно важному показателю Испания заметно отстает от подавляющего 
большинства других государств Европейского союза, включая крупнейшие: Германию, 
Францию, Италию (табл. 3). Причина такого положения дел — в недостатках испанской 
налоговой системы: это, в частности, наличие многочисленных лазеек, позволяющих 
компаниям и банкам (особенно крупным) заметно сокращать фискальные платежи; со-
хранение крупного «теневого сектора» в сфере услуг; имеющее широкое распростра-
нение банальное уклонение от уплаты налогов со стороны значительного количества 
юридических и физических лиц [Lago Peñas]. 

Таблица 3 
Доходы государственного бюджета в крупнейших странах ЕС (% ВВП) 

Годы Испания Германия Франция Италия
2001-2005 38,5 44,0 49,7 43,7

2006-2010 38,0 44,0 50,1 45,3

2011-2015 38,2 44,8 52,6 47,4

2016 38,1 45,5 53,0 46,7

2017 38,2 45,7 53,5 46,3

2018 39,2 46,4 53,4 46,3

2019 39,1 46,8 52,6 47,1

2020 39,6 47,2 52,9 47,9

источник: European Commission. European Economic Forecast – Spring 2020. Luxembourg: Publications 
Office of the European Union, 2020. P. 185. (2019 г. – оценка, 2020 г. – прогноз).

Наконец, болевой точкой социальной ситуации оставалась безработица, которая 
в Испании носит не только циклический, но и структурный, долговременный характер. 
Испания — единственная страна в мире, уровень безработицы в которой в последние 
три с половиной десятилетия трижды превышал 20% экономически активного насе-
ления [Gómez]. В разгар посткризисной рецессии (2012 г.) безработица перешагнула 
отметку в 25% — второе место в Европейском союзе после Греции. Позднее, на вол-
не экономического восстановления, безработицу удалось снизить, но даже к началу 
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2020 г. ее уровень оставался еще очень высоким (более 14%). Как показал опыт по-
следнего десятилетия, конъюнктурные изменения в экономике могут вновь открыть 
«ящик Пандоры» и привести к очередным кризисным явлениям на рынке труда. 

Неудивительно, что уже на первых заседаниях нового кабинета министров в январе 
2020 г. прорабатывалась стратегия окончательного преодоления тяжелых последст-
вий кризиса 2008–2009 гг., предотвращения возврата рецессии и обеспечения проры-
ва в экономике, чтобы на этой основе добиться существенного повышения жизненного 
уровня основной массы населения, по ключевым социальным показателям вплотную 
приблизиться к передовым государствам Европейского союза. Как заявил П. Иглесиас, 
«Мы (испанское руководство — П. Я.) хотим модернизировать испанское государст-
во и сделать его выразителем интересов наиболее уязвимых слоев населения, хотим 
стать вакциной против ультраправой эпидемии в Европе» [Sánchez]. 

Исходя из таких приоритетов, в центре внимания коалиционного правительства ока-
залась программа действий по улучшению материального положения нуждающихся 
испанцев. В том числе: 

 y увеличение на два процентных пункта ставок налогов на доходы физических лиц, 
превышающие 130 тыс. евро в год, и на четыре процентных пункта — на доходы 
свыше 300 тыс. евро; 

 y увеличение на четыре процентных пункта (с 23 до 27%) налога на прибыль с капи-
тала; 

 y установление для компаний с оборотом продаж свыше 20 млн евро в год мини-
мального корпоративного налога в размере 15% (для банков и энергетических 
корпораций — 18%); 

 y введение налога на банковские транзакции, связанные с куплей-продажей ак-
ций крупнейших корпораций (так называемый «налог Тобина»), и «налога на 
Гугл», под действие которого попадают компании, торгующие электронными 
услугами; 

 y принятие закона, направленного на укрепление фискальной дисциплины и борьбу 
с уклонением от уплаты налогов; 

 y одновременно планировалось некоторое снижение (на два процентных пункта) 
налоговой нагрузки на предприятия малого бизнеса с оборотом продаж ниже 
1 млн евро в год [Maestre]. 

Таким образом, целевой сценарий правительства левых сил предполагал осущест-
вить финансирование ускоренного экономического роста с помощью налогового ма-
невра, нацеленного на увеличение фискальной нагрузки на крупный бизнес и расши-
рение внутреннего покупательного спроса за счет повышения доходов сравнительно 
низкооплачиваемых слоев населения. Действуя в соответствии с духом и буквой «Но-
вого соглашения для Испании», власти в феврале 2020 г. на 5,5% подняли размер ми-
нимальной заработной платы (МЗП), доведя его до 950 евро. Заметим, что это было 
уже второе повышение, осуществленное кабинетом П. Санчеса с декабря 2018 г., в ре-
зультате чего размер МЗП вырос на 29% — совершенно беспрецедентный показатель 
для посткризисного периода (рис. 1). 
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Рис. 1. Динамика минимального размера заработной платы (евро)

источник: Real Decreto 231/2020, de 4 de febrero. URL: boe.es/eli/es/rd/2020/
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Следующим решительным шагом в том же направлении стало проведенное в апреле 
2020 г. повышение пенсий (их средний уровень превысил 1008 евро). В результате было 
улучшено материальное положение миллионов испанцев, что, по замыслу властей, 
должно было остановить или по крайней мере замедлить дальнейшее сжатие произ-
водства и вызвать позитивный мультипликативный макроэкономический эффект. Об 
этом, в частности, неоднократно говорил министр потребления А. Гарсон. Еще весной 
2019 г., задолго до назначения в правительство, он считал необходимым для придания 
экономическому росту большей динамики поднять уровень МЗП до 1300 евро в месяц 
[Alberto...]. 

Стратегия динамизации развития, выдвинутая коалиционным правительством, 
в значительной степени исходила из уже сложившихся, по существу, консервативных 
представлений о текущей ситуации в испанской экономике. Ставка была сделана (во 
всяком случае, на начальном этапе) на меры монетарного характера. Практически ни-
чего не было заявлено о подготовке программ структурной модернизации производ-
ственного сектора, концентрации усилий государства и бизнеса на задачах иннова-
ционного роста. Возможно, власти намеревались сделать это в будущем, поскольку 
такие планы были обозначены в «Новом соглашении для Испании». Однако обрушив-
шаяся на страну пандемия коронавируса COVID-19 смешала все политические карты, 
буквально перевернула с ног на голову устоявшиеся представления об эффективной 
хозяйственной деятельности и поставила перед Испанией (да и всем миром) во многом 
другие задачи. 
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Жизнь и смерть в условиях коронакризиса 

Первый диагностированный пациент с коронавирусом в Испании был зафиксирован 31 
января 2020 г., но только в первых числах марта (с временным лагом больше месяца) 
количество заболевших начало расти в геометрической прогрессии. По этому печаль-
ному показателю страна стала одним из мировых лидеров. Обратил на себя внимание 
и самый высокий среди крупных государств уровень смертности от коронавируса в рас-
чете на тысячу населения (табл. 4). Данное обстоятельство, на наш взгляд, указывает 
на то, что в известной мере пандемия COVID-19 застала испанские власти врасплох. 

Таблица 4 
Топ-10 стран по случаям заражения коронавирусом (данные на 24 мая 2020 г.) 

Страна Всего заражений На 1 тыс. жителей Вылечились Умерли
Весь мир 5220836 0,7 2064515 338335

США 1601434 4,8 350135 96007

Россия 335882 2,3 197936 3388

Бразилия 330890 1,8 135430 21048

Великобритания 255544 3,8 1142 36475

Испания 234824 5,0 150376 28628

Италия 228658 3,8 136720 32616

Франция 182-15 2,6 63986 28218

Германия 179710 2,2 159064 8228

Турция 154500 1,9 116111 4276

Иран 131652 1,6 102276 7300

источник: Страны с коронавирусом: обновляемый список на сегодня. 24.05.2020. URL: koronavirustoday.
ru/info/strany-s-koronavirusom-obnovlyaemyj-spisok-na-segodnya/ 

Интенсивное наступление эпидемии заставило правительство П. Санчеса с 14 мар-
та ввести на всей территории страны первую из трех предусмотренных национальной 
конституцией категорий чрезвычайного положения, именуемую estado de alarma, что 
можно перевести как «состояние тревоги» или «повышенной готовности». (Вторая ка-
тегория — собственно «чрезвычайное положение», а третья — «осадное положение») 
[Rico]. 

В соответствии с режимом «состояния тревоги» в Испании, как, впрочем, и во мно-
гих других странах, были установлены полные запреты или серьезные ограничения на 
производственную деятельность, сферу услуг, транспорт и т. д. Введенный карантин 
лишил общительных испанцев свободы передвижения, обычно многолюдные и шум-
ные городские улицы и площади казались вымершими. К осуществлению контроля 
за передвижениями граждан и оказанию помощи социально незащищенным людям 
власти подключили полицию и армию. «Вирус, — писали местные наблюдатели с неко-
торой долей преувеличения, — парализовал страну» [Fernández]. 
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В первые недели распространения коронавируса испанская система здравоохране-
ния очевидно не справлялась с эпидемией. В стране ощущался недостаток госпита-
лей, а в существующих медицинских учреждениях не хватало аппаратов искусствен-
ной вентиляции легких, многих лекарств, тестов для определения COVID-19, защитных 
средств для медицинского персонала. Отсюда — тысячи зараженных среди врачей 
и медсестер. Не хватало средств защиты у полицейских и военных, не говоря уже о на-
селении. Все это государственным органам приходилось исправлять в спешном по-
рядке, так сказать, на ходу, что отрицательно сказалось на динамике смертей от ко-
ронавируса. Если 11 марта скончались 37 человек, то уже 31 числа того же месяца их 
количество достигло максимальной отметки — 930 умерших. После этого, благодаря 
принятым жестким мерам, кривая смертей пошла вниз (рис. 2). 

Рис. 2. Динамика количества сметрей от коронавируса

источник: Gobierno de España. Ministerio de Sanidad. Enfermedad por nuevo coronavirus, COVID-19. URL: 
cnecovid.isciii.es/covid19/#niveles-de-gravedad 
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Трудно преувеличить негативное воздействие коронавируса на испанскую эко-
номику. Особенно тяжелая ситуация сложилась в обрабатывающей промышленно-
сти — одном из локомотивов хозяйственного роста. В частности, автомобилестрое-
ние, являющееся ключевым индустриальным сектором, 18 марта 2020 г. остановило 
производство, в результате чего по итогам месяца выпуск сократился почти на 45% по 
сравнению с уровнем февраля. Только к 11 мая была восстановлена работа большин-
ства автомобильных заводов, но и тогда перспективы отрасли оставались туманными, 
поскольку около 80% продукции традиционно отправлялось на экспорт, а положение 
на международных рынках характеризовалось непредсказуемостью [Moral]. 

В сложной ситуации оказались и другие ведущие отрасли, являющиеся драйвера-
ми хозяйственного роста: строительство, туризм, транспорт. Эксперты прогнозирова-
ли обвальное снижение испанского ВВП в 2020 г. Конкретные цифры экономическо-
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го провала разнятся, но все аналитики сошлись на том, что глубина падения намного 
превзойдет показатели кризисных 2009–2013 гг. Правда, высказывается надежда, что 
при благоприятном стечении обстоятельств (маловероятном сопряжении внутренних 
и внешних позитивных факторов) в 2021 г. испанскую экономику может ожидать ска-
чок вверх (рис. 3). 

Рис. 3. Динамика ВВП Испании (%)

источник: European Commission. European Economic Forecast за разные годы. 
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Тяжелейшим последствием пандемии COVID-19 и вынужденного полного свора-
чивания или сокращения экономической деятельности стал рост числа испанцев, 
лишившихся работы, что буквально сломало посткризисную тенденцию к снижению 
безработицы. Только за два месяца (март — апрель) потеряли работу 883 тыс. чело-
век, что соответствовало росту числа безработных за девять месяцев кризисных 2008–
2009 гг. По оценкам аналитиков всемирно известной компании по подбору персонала 
Manpower, из-за эффектов коронавируса в 2020 г. в Испании будет потеряно порядка 
2,3 млн рабочих мест. В результате, по самым оптимистическим прогнозам, положение 
на рынке труда (при условии, разумеется, что не прилетят новые «черные лебеди» — 
неожиданные негативные явления и шоковые потрясения) будет восстановлено на 
уровне 2019 г. не раньше 2026 г. Однако более пессимистично настроенные местные 
и зарубежные специалисты считают, что период рекуперации может растянуться в Ис-
пании на целое десятилетие [La crisissanitaria...]. 

Снижение занятости и угроза повышения до опасного уровня социального недо-
вольства и напряжения обострили политические расхождения внутри правящей «Про-
грессистской коалиции». Одним из камней преткновения стал вопрос о пересмотре 
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закона о реформе трудовых отношений, принятого в феврале 2012 г. правительством  
М. Рахоя в рамках антикризисного курса и вызывавшего острое недовольство про-
фсоюзов и левых сил. На отмене закона (при молчаливом согласии П. Санчеса) долго 
и упорно настаивал П. Иглесиас, сделавший этот вопрос одним из главных в своей по-
вестке. Представители радикального левого крыла в кабинете министров утвержда-
ли, что предложенные ими поправки в законодательство снизят риски увольнений 
работников и помогут сохранить рабочие места. Однако позиция «Унидас Подемос» 
натолкнулась на сопротивление предпринимательских кругов и встретила негативную 
реакцию «пассивного» участника коалиции — партии Левые республиканцы Катало-
нии, а также третьего вице-председателя правительства, министра экономика Н. Каль-
виньо. По ее мнению, в сложных условиях пандемии было «абсурдным и контрпродук-
тивным» развертывать дискуссию на такую болезненную и «взрывоопасную» тему, как 
трудовая реформа [Ruíz Sierra, Rodríguez]. 

Столкнувшись с отказом ЛРК поддержать инициативу П. Иглесиаса, сторонники пе-
ресмотра трудового законодательства договорились о сотрудничестве с партией «Гра-
ждане» и баскскими националистами из БНП. В экспертном сообществе это не без 
оснований было расценено в качестве одного из примеров (далеко не единственного) 
известной политико-идеологической «размытости» коалиции, склонности ее участни-
ков к ситуативным компромиссам и конъюнктурным альянсам [A la intemperie]. Похо-
же, что события, связанные с эффектом COVID-19, только усилили эту тенденцию. 

*  *  *

Главной осью политического процесса в Испании явилась нехарактерная для нее 
стратегия создания межпартийных коалиций. Уход в историю (во всяком случае, на 
обозримую перспективу) бипартийной конфигурации, когда ИСРП и НП, сменяя друг 
друга во власти, единолично управляли страной, заставил руководство социалистов 
маневрировать, формировать альянсы, учитывать требования партнеров и поступаться 
частью компетенций. В испанской прессе это называют «политической акробатикой 
под открытым небом». Этим, по сути, и вынужден был заниматься П. Санчес сразу 
после выборов в ноябре 2019 г. Непростое положение многократно осложнилось тем, 
что фактическое ослабление центральной власти пришлось на период социально-эко-
номической и финансовой непогоды, вызванной двумя главными факторами: структур-
ным замедлением хозяйственного роста и разрушительным воздействием COVID-19. 
В данной связи основным вызовом правительству «Прогрессистской коалиции» стал 
вывод Испании из воронки коронакризиса. 
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Перспективы неолиберализма

Аннотация. В странах Запада в последние годы новый импульс получили дискуссии от-
носительно будущего неолиберального капитализма. Доминирующая неолиберальная 
модель, ставящая во главу угла косвенные методы регулирования, ослабление роли го-
сударства, максимальную свободу торговли и движения капитала, вызывает критику 
как слева, так и справа. Многие развивающиеся страны, со своей стороны, стараются 
не следовать неолиберализму. Накопленный в мире разнообразный опыт позволяет 
предвидеть векторы дальнейшего развития и вероятные трансформации экономиче-
ской политики в постнеолиберальном мире.

Ключевые слова: неолиберализм, экономическая политика, регулирование экономики, 
роль государства, глобализация, неравенство возможностей.

Современные концепции неолиберализма 

Спустя десять лет после глобального финансового кризиса начались широкие дебаты 
в США и Европе по поводу будущего моделей капиталистической экономики и необ-
ходимости нового экономического мышления [См., например: Rodrik Rescuing...]. Эта 
дискуссия стимулировалась экономическими неудачами, способствовавшими не толь-
ко кризису, но и более глубокому пониманию того, что доминирующая неолибераль-
ная парадигма принесла неудовлетворительные результаты многим людям во многих 
странах на протяжении многих лет. В последнее время исследователи и политические 
деятели левого и правого толка в США, Великобритании, Франции и Германии начали 
искать альтернативные возможности построения и организации общества. 

Дебаты также разгорелись и в развивающихся странах, где неолиберализм рас-
пространялся в рамках политики Вашингтонского консенсуса, проводимой Мировым 
банком, Международным валютным фондом и Министерством финансов США. Но даже 
на пике своей популярности эта политика не была универсальной для экономического 
развития. Неоклассическая экономика всегда сталкивалась с трудностями в решении 
ключевых проблем развития. Как построить нацию на развалинах колониализма? Как 
выстроить сильные и эффективные институты и правоприменение в странах со слабой 
и неэффективной бюрократией? Являются ли конкурентные преимущества в сельском 

Сведения об авторе: КОНДРАТЬЕВ Владимир Борисович — руководитель Центра про-
мышленных и инвестиционных исследований ИМЭМО РАН, доктор экономических наук, 
v.b.kondr@imemo.ru. 
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хозяйстве единственным фактором устойчивого развития в развивающихся странах? 
Является ли иностранная помощь необходимой, достаточной или даже полезной? Иг-
рают ли мировая торговля, инвестиции и налоговые правила против развивающихся 
стран? Эти ключевые вопросы не находят исчерпывающих ответов в экономике нео-
классического равновесия. 

Термин «неолиберализм» является очень спорным, поскольку он часто используется 
разными людьми для обозначения разных явлений. Можно выделить три разные, но 
связанные между собой концепции неолиберализма. 

Неолиберализм как образ мысли 

В 30-е годы, когда рыночная экономика столкнулась с вызовом нацизма и коммуниз-
ма и (в меньшей степени) кейнсианства, группа либерально мыслящих интеллектуалов 
в Европе и Америке почувствовала необходимость продвижения альтернативного ди-
скурса, ставящего во главу угла приоритет ценового механизма, частных предприятий, 
конкуренции и беспристрастного государства. Эти люди самоорганизовались в рамках 
общества «Мон Пелерин» во главе с Фридрихом фон Хайеком в 1947 г., охватив в по-
следующем ряд мозговых центров, университетов и средств массовой информации. До 
сих пор эта активная группа неолиберальных ученых и историков оказывает сущест-
венное влияние на общественную мысль [Slobodian]. 

Неолиберализм как академическая теория 

В этом значении неолиберализм относится к академическим исследованиям эко-
номики на основе неоклассических моделей. Эти модели являются неолиберальными 
в том смысле, что основываются на индивидуальном выборе характера потребления 
и производства. Агрегированные предпочтения индивидуумов и фирм ведут к форми-
рованию кривых предложения и спроса, которые и составляют сам рынок. Исходя из 
того, что эти агенты оптимизируют принятие своих решений, экономисты предполага-
ют формирование стабильного и оптимального равновесия в экономике. Государству 
также отводится определенная роль в области налогов и расходов, которая должна 
максимизировать функцию социального благосостояния. Во второй половине ХХ в. не-
оклассическая экономическая теория стала ортодоксально доминирующей в универ-
ситетах Европы и особенно США. 

Неолиберализм как политическая практика 

В данном случае неолиберализм составляет суть экономической политики, которая 
проводится разными государствами, исповедующими те же принципы индивидуализ-
ма и рынка, что и неолиберальные мыслители. С конца ХХ в. проводимый М. Тэтчер 
в Великобритании, Р. Рейганом в США и А. Пиночетом в Чили неолиберализм как поли-
тическая практика провозгласил мантру «стабилизации», «приватизации» и «либера-
лизации». Он признавал за государством только легкое вмешательство и регулирова-
ние (прежде всего в финансовой области) и исключал всякую промышленную политику, 
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а также использовал логику рыночной конкуренции в деле перераспределения ресур-
сов, где только возможно, включая образование и здравоохранение. Принцип нео-
либеральной политики был поддержан организованным движением интеллектуалов 
и распространением неоклассической теории экономики. 

В настоящее время определение неолиберализма ставится под сомнение не только 
потому, что оно часто используется для этих трех пресекающихся между собой, но не 
идентичных концепций, но и потому, что во всех этих случаях нет единой определенной 
идеи, а присутствует скорее совокупность двусмысленностей. Например, основатели 
общества «Мон Пелерин» пришли к согласию в отношении идеологии приоритетности 
рынка над централизованным планированием, но разошлись относительно вопросов 
социальной политики. Или, скажем, существует достаточно много вариантов неоклас-
сической экономики, таких как монетаризм и экономика предложения. Имеют также 
место дискуссии и разногласия между приверженцами ее практик. В качестве полити-
ческой практики неолиберализм приспосабливался теми или иными элитами к местным 
условиям и особенностям, что приводило к значительным расхождениям [Ban]. 

Такая пластичность позволила некоторым критикам даже говорить о бессодержа-
тельности этого термина [Conway]. Наиболее политизированным и, следовательно, на-
иболее размытым остается значение неолиберализма как политической практики. Тем 
не менее существует ряд фундаментальных принципов, которых придерживаются пра-
ктики неолиберализма при проведении экономических и политических реформ. К этим 
принципам относятся: 

 y приоритет частной собственности; свобода заключения контрактов с другими 
частными агентами находится в центре экономической свободы и является усло-
вием всех других свобод; 

 y конкуренция и рыночные механизмы — лучшие формы организации экономики, 
политики и общества; 

 y роль государства и международных институтов заключается в обеспечении прав 
собственности и защите рынка от «популистских» вызовов. 

Таким образом, основными направления неолиберальной политики, особенно для 
развивающихся стран, выступают: 

 y дерегулирование местных рынков и устранение контроля над ценами для поощ-
рения конкуренции; 

 y приватизация государственных предприятий и, по возможности, перевод сферы 
услуг (коммунальное хозяйство, здравоохранение, образование) на рыночные 
принципы; 

 y либерализация финансовых рынков; 
 y минимизирование торгового протекционизма и открытие национального рынка 

для международной конкуренции; 
 y ограничение возможностей государства по формированию бюджетного дефицита 

и аккумулированию долга; 
 y устранение государственных субсидий и «отбора победителей» среди националь-

ных фирм и отраслей; 
 y усиление юридической защиты прав собственности. 
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Обращает на себя внимание, что неолиберальная повестка ничего не говорит о во-
просах экологии и неравенства и не предполагает каких-либо действий в этих направ-
лениях. Иными словами, у неолиберальной практики существует набор приоритетов, 
которых она придерживается, оставляя за бортом менее значимые, с ее точки зрения, 
вопросы. Более того, неолиберальная практика часто игнорирует даже некоторые по-
стулаты самой неоклассической теории, которая допускает провалы рынка и государ-
ства, а также ранжирование социальных приоритетов. 

Неолиберализм под угрозой 

Надо отметить, что термин «неолиберализм» чаще используется его противниками, 
чем сторонниками. Антинеолиберальная риторика характерна для антиглобалистского 
движения уже на протяжении десятилетий. На многих развивающихся рынках наблю-
дается отход от неолиберализма, достигший своего пика в 1990-е годы. С тех пор слу-
чился ряд экономических и политических потрясений и шоков, начиная с азиатского 
финансового кризиса и кончая движением «Розовый прилив» в латинской Америке и 
«Арабской весной», которые заставили политиков проводить более интервенционист-
скую и менее догматичную экономическую политику. 

Нынешнее сопротивление ортодоксальному неолиберализму наблюдается не толь-
ко в периферийных странах развивающегося мира, но и в самом центре этой идео-
логии — США и Великобритании. Неолиберализму бросают вызов не только левые 
критики и традиционные его противники, но и консервативные институты. Внутри ака-
демического сообщества набирает силу неортодоксальный подход к экономической 
теории [Mason]. Даже в среде экономического мейнстрима наметилось четкое движе-
ние прочь от исследования «гомо экономикус» — идеализированного неолиберально-
го, абсолютно «совершенного» и эгоистичного индивидуума — в сторону включения 
в анализ элементов психологии и социологии и приближения к реальному миру. 

Тем временем и среди политиков антинеолиберальный подход набирает силу — как 
на правом фланге (в Венгрии и Польше), так и на левом (в Мексике). Растущая оппо-
зиция неолиберализму тесно связана с чувством неудовлетворенности от процесса 
глобализации, утратой доверия к основным международным институтам. Например, 
компания Edelman Trust Barometer в 2018 г. провела опрос и установила, что в 20 из 
28 ведущих стран мира более 50% населения не доверяет существующим институцио-
нальным структурам, деятельность которых базируется на неолиберальных принципах 
[2018 Edelman…]. 

Эксперты выделяют пять основных факторов утраты неолиберализмом своей попу-
лярности. 

Успех Китая 

Сегодня Китай — предмет зависти многих развивающихся стран благодаря свое-
му историческому успеху в деле сокращения бедности и обеспечения высоких темпов 
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экономического роста. Сначала успех Китая пытались объяснить в рамках неолибе-
ральной концепции, как результат рыночно ориентированных реформ, обеспечивших 
впечатляющее экономическое развитие. Но надежда неолибералов на то, что эконо-
мическая либерализация приведет, в свою очередь, к политической, не оправдалась, 
и поэтому данный опыт нельзя рассматривать в качестве неолиберального успеха. 

Что еще хуже для неолибералов, успешное экономическое развитие Китая является 
результатом сильного государства, государственных предприятий и государственного 
контроля над банковской системой и стратегическими отраслями, а также их коорди-
нации в рамках государственного планирования. Независимо от роли технологий 5G, 
геостратегических планов типа «Один пояс — один путь» или «Сделано в Китае 2025», 
история Китая представляет собой иллюстрацию альтернативы неолиберализму. 

Планетарные проблемы 

Ученые по всему миру высказывают обеспокоенность по поводу глобального поте-
пления и других планетарных проблем, решение которых необходимо для успешно-
го экономического развития. Рыночные же решения, очевидно, оказываются недо-
статочными или неэффективными из-за слишком короткого периода целеполагания. 
Альтернативой рыночному подходу выступают коллективные усилия государств, в том 
числе в рамках развития наднациональных институтов. Киотский протокол был пер-
вой неудачной попыткой планового ограничения углеродных выбросов на глобальном 
уровне. Парижское соглашение по климату усиливает роль государства по сравнению 
с рынком, но рискует оказаться в положении «слишком мало и слишком поздно» при 
отсутствии механизма реализации. Ученые выступают за более активные действия го-
сударства в этом направлении, что не соответствует неолиберальной концепции. 

Концентрация власти корпораций, особенно в наукоемких отраслях 

Одна из центральных установок неолиберализма заключается в представлении 
о конкуренции как главном драйвере инноваций и прогресса, а также в контроле за 
усилением власти крупных корпораций. Неолиберализм — это непримиримый оппо-
нент монополий и их союзов. 

Сегодня с ростом крупных корпораций неолиберальный лагерь раскололся. С одной 
стороны, неолиберальная поддержка частных свободных предприятий и минимиза-
ции регулирования отвергает государственное вмешательство. С другой, возможности 
технологических компаний эксплуатировать цифровые платформы для достижения 
беспрецедентных масштабов производства приводят к чрезмерной концентрации эко-
номической мощи. Годовой доход пяти компании (FAANG) — Facebook, Apple, Amazon, 
Netflix и Google — достигает 1 трлн долл., что эквивалентно ВНП Индонезии и больше 
соответствующего показателя Турции и Саудовской Аравии. 

Размеры технологических компаний придают им чрезмерную силу и власть, которые 
пока трудно оценить. Использование социальных сетей и медиа для манипулирования 
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при голосовании, персональных данных и информации — для получения прибыли, по-
тенциальное антиконкурентное поведение бьют в самое сердце неолиберализма с его 
приматом индивидуального выбора. Отношения между государством, как важнейшим 
игроком общества, и крупными корпорациями являются фундаментальным вызовом 
неолиберальным установкам, особенно в малых странах, у которых не хватает сил или 
понимания для эффективного выстраивания таких отношений. В развивающихся стра-
нах проблема захвата корпорациями государства возникла задолго до появления тех-
нологических гигантов. В довершении всего, технологические компании оказались 
в центре процесса ухода от налогов и перевода прибылей в более привлекательные 
юрисдикции, что дополнительно сокращало общественную поддержку глобализации. 

Проблемы неравенства 

По данным компании Oxfam, неравенство в мире вышло из под контроля: 1% са-
мых состоятельных людей богаче остальных 6,9 млрд человек. Самые богатые в мире 
заплатили лишь 4% от всех налогов. Одна из причин такого сверхбогатства — сниже-
ние налоговых ставок для богачей и крупнейших корпораций, а также их уклонение от 
уплаты налогов, считают эксперты Oxfam [Time to Care]. С 1945 г. максимальная ставка 
подоходного налога в США достигала 90%, к 1980 г. она снизилась до 70%, а сейчас 
не превышает 40%. В развивающихся странах максимальная ставка налога на доходы 
еще ниже — 28%. В некоторых странах бедные люди и вовсе платят больше нало-
гов, чем богатые. Например, в Бразилии эффективная ставка для 10% беднейших лю-
дей превышает 30%, а для 105 богатейших граждан составляет 20%. За 2011–2017 гг. 
средняя зарплата в странах G-7 выросла только на 3%, а дивиденды корпораций — на 
31%. Рост неравенства мешает росту самой экономики. По расчетам МВФ, при увели-
чении доходов богатейших слоев населения на 1% рост ВВП замедляется на 0,1 п.п., 
а при аналогичном увеличении доходов беднейших — ускоряется на 0,4 п.п. [Холявко] 

По данным ОЭСР, треть всех семей в развитых странах являются экономически уяз-
вимыми и не имеют достаточных финансовых активов, чтобы поддерживать жизнен-
ные стандарты выше уровня бедности, по крайней мере, на протяжении трех месяцев 
в году. Высокий уровень имущественного неравенства является главным препятствием 
для межпоколенческого равенства возможностей. С ростом неравного распределения 
рыночных доходов ответственность государства в деле налогового перераспределе-
ния возрастает. В развивающихся странах с менее эффективной налоговой системой 
проблема исправления последствий распределения рыночных доходов стоит особен-
но остро. 

Финансовые кризисы 

Согласно данным МВФ, в период с 1970 по 2012 г. в мире произошло 432 эпизода 
систематических банковских кризисов или кризисов суверенного долга, что составляет 
примерно 10 кризисов в год [Valencia, Laeven]. Кризисы оказываются распространен-
ным явлением, продуцируют долгосрочные макроэкономические эффекты и вызывают 
острые дискуссии относительно эффективности соответствующих политических мер 
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противодействия. По своей природе кризисы означают внезапное нарушение процесса 
равновесия. Неолиберальные принципы точечного регулирования, слабого государ-
ства и свободного движения капитала мало соответствуют желанию и необходимости 
борьбы с финансовыми кризисами. В таких разных странах, как Индонезия, Исландия 
или Ирландия, борьба с финансовыми кризисами увеличивала государственный долг 
до уровня в 70% от ВНП. Неоклассическая экономика мало что может сказать о том, 
как можно избежать кризиса или управлять им. Но размер и воздействие Великого 
финансового кризиса 2007/2008 гг., помноженные на отсутствие какой-либо системы 
раннего предупреждения, повергли в шок научное экономическое сообщество и суще-
ственно разрушили неолиберальные надежды, что рынки могут саморегулироваться 
и самонастраиваться. 

Существующие глобальные экономические институты в общем и целом предназна-
чены для проведения взаимозависимой политики среди стран с фундаментально по-
хожими экономическими моделями и системами. Например, правила ВТО выделяют 
«рыночные» и «нерыночные» экономики, но не делают четких различий между раз-
ными подходами к организации экономики внутри этих двух групп. Это уже создает 
проблемы, поскольку члены ВТО не соглашаются, например, с тем, что эта организация 
считает недопустимыми субсидиями [Wu]. Аналогичным образом большая часть сове-
тов, предлагаемых Мировым банком и МВФ, предполагает один «правильный» подход 
к управлению для всех стран. 

Экономические стратегии и неолиберализм 

Теперь осталось мало сомнений, что последние тенденции и события вышли за пре-
делы «новой нормальности» и породили новую траекторию развития, отличающуюся 
от преобладавшей парадигмы экономического роста на базе глобализации. Это видно 
по новым направлениям экономической политики США, Брекзиту, напряженным отно-
шениям в ЕС, резко возросшей роли Китая в мировой экономике, а также растущему 
неравенству и несправедливому распределению богатства даже в развитых странах. 
В новых условиях и обстоятельствах, связанных также с прорывными технологиями, 
ростом национализма, старением населения и доминированием Китая в Восточной 
Азии, развивающиеся страны сталкиваются с новыми проблемами в дополнение к ста-
рым. 

В этих обстоятельствах принципы Вашингтонского консенсуса, включающие в себя 
глобализацию, свободу торговли, ее рост в рамках глобальных цепочек стоимости, 
свободный перелив капитала и транснациональных операций глобальных компаний, 
фундаментально меняются. Одни эксперты говорят о «Пекинской модели», другие — 
о фрагментации мира на региональные блоки или даже национальные экономические 
зоны. В рамках этого широкого спектра мнений развивающиеся страны склоняются 
к национально ориентированной стратегии развития, установлению большего контр-
оля над капитальными потоками, более агрессивному управлению обменными курса-
ми, более активному стимулированию государственных предприятий и более агрес-
сивной промышленной политике. 
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Одним из наиболее успешных примеров в этом отношении оказался Сингапур, в ко-
тором государство инвестировало в квазипубличные компании и государственные кор-
порации на рыночных принципах, избежав при этом большой коррупции. Китай смог 
очень эффективно использовать принципы международного экономического порядка 
для проникновения на глобальные рынки, используя весь арсенал инструментов госу-
дарственной политики [Rodrik Straight...]. 

Кроме Китая и Сингапура, эффективно использовали международные рынки в своих 
национальных экономических интересах также Малайзия (в 1980–1990-х годах) и Вьет-
нам (в 1990–2000-х годах). Малайзия, как и Сингапур, была селективна и настойчива 
в привлечении наукоемких иностранных прямых инвестиций и предоставляла стимулы 
для национальных предприятий, производящих компоненты обрабатывающей про-
мышленности. Вьетнам организовал экспортные перерабатывающие зоны, которые 
привлекли гигантские объемы инвестиций и создали много рабочих мест. Государ-
ственные предприятия оказались особенно эффективными в отраслях естественных 
монополий. В других сферах они использовали государственные субсидии и дешевый 
кредит. 

Сторонникам свободы торговли, базового принципа современного неолиберализма, 
приходится сталкиваться с серьезной неспособностью ВТО решать проблемы регулиро-
вания сферы услуг, интеллектуальной собственности и государственного капитализма, 
а также противостоять последствиям Брекзита и сокращению эффективности отдачи от 
свободной торговли во всех крупных торговых союзах. Более того, текущая торговая 
война между США и Китаем переросла из экономической в острую политическую фор-
му. Особенно неприятные последствия это несет для развивающихся стран, поскольку 
США и Китай, крупнейшие экономики мира, находятся в состоянии переформатирова-
ния своей торговой политики, а будущие торговые соглашения несут на себе отпечаток 
серьезной неопределенности. Многие развивающиеся страны сталкиваются с жестки-
ми преградами в их стремлении закрепиться в сегментах с большей добавочной сто-
имостью на рынках развитых стран. Для них обещания и ожидания того, что свобода 
торговли и открытость приведут к процветанию, на практике не материализовались. 
Разумеется, слабые результаты экспорта связаны и с такими факторами, как неразви-
тая логистика, высокие энергетические издержки и низкая производительность. Но 
эти обстоятельства еще больше подталкивают развивающиеся страны к импортозаме-
щению и более агрессивной промышленной политике. 

Важным фактором, работающим в противоположном направлении, остается китай-
ский проект «Один пояс — один путь», который обладает потенциалом снижения неко-
торых инфраструктурных проблем и может стимулировать торговлю в будущем. Однако 
его реализация способна привести к дальнейшему росту задолженности Китая. Инве-
стиции в рамках этого проекта осуществляются на коммерческой основе, но их точные 
условия часто непрозрачны. Многие страны могут оказаться чрезмерно закредитован-
ными и не получить желаемой отдачи от этого проекта, если инвестиции не будут тесно 
связаны с национальной экономикой. 
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В этой связи перспективы того, что международная торговля будет и дальше спо-
собствовать экономическому росту, весьма неопределенны и зависят от продолжи-
тельности и эффекта нынешних торговых конфликтов, способности международных 
систем найти новый политический баланс, а также от того, откажется ли Китай доста-
точно быстро от трудоемких отраслей, передав их в другие страны, пока новые техно-
логии производства не успели устареть. В этих условиях развивающиеся страны ста-
раются проводить политику, направленную на развитие и формирование конкурентных 
отраслей (по крайней мере, для региональных рынков) и ограничение деятельности 
некоторых глобальных игроков до тех пор, пока они не поделятся соответствующими 
своими технологиями. Такая политика будет успешной при условии стимулирования 
экономической активности национальных частных и государственных компаний. 

Все страны имеют определенный набор стимулов, влияющих на перераспределение 
ресурсов, но некоторые проводят в этом отношении активную и агрессивную политику 
с четко установленными целями. Наиболее эффективно такая политика осуществляет-
ся в странах Восточной Азии. Разумеется, у этой промышленной политики есть опре-
деленные издержки, но она помогла таким странам, как Южная Корея и Китай, превра-
титься в ведущие экономики мира. 

Агрессивная промышленная политика не была бы успешной без эффективного эко-
номического управления, высоких норм сбережений и инвестиций, постоянного мо-
ниторинга и четкого долгосрочного видения экономики, поддерживаемого жесткими 
политическими мерами. Здесь уместно отметить некоторые общие особенности управ-
ления в странах, достигших наибольшего успеха. Общей объединяющей чертой таких 
стран, как Южная Корея, Малайзия, Сингапур и Китай в Восточной Азии, а также Ру-
анда и Эфиопия в Африке, был стабильный и продолжительный политический режим, 
способный артикулировать и эффективно реализовывать долгосрочные экономиче-
ские цели (таблица 1).  

Как видно из таблицы, инструменты и средства, их интенсивность различны в разных 
странах, но одно нельзя отрицать: во время активной и агрессивной промышленной 
политики в каждой из рассматриваемых стран не происходило резкой смены полити-
ческого режима, что обеспечивало непрерывность и последовательность в примене-
нии различных взаимодополняющих инструментов [Brady, Spence]. 

Большинство стран использовали политику предоставления субсидий. Однако клю-
чевым элементом ее является разработка основы их предоставления и методов оценки 
их успешности. Так, в Южной Корее льготные кредиты предоставлялись при условии 
выполнения компаниями определенных экспортных обязательств с целью проникно-
вения на зарубежные рынки, а также достижения компаниями, такими как Samsung 
и Hyndai, значительных размеров и превращения их в компании мирового уровня. 
Китай также стимулировал внутреннюю интенсивную конкуренцию для превращения 
национальных компаний в глобальные и обеспечивал их государственное финансиро-
вание. Таким образом, общей чертой обеих стран была организация жесткой конку-
ренции среди компаний, поскольку без внутренней конкуренции трудно добиться успе-
хов в международной конкуренции [Leipziger,Dahlman]. 
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Изменения, происходящие в глобальной экономике, указывают на то, что существуют 
пределы открытости рынков. Происходят глубокие изменения в технологиях, что также 
накладывает ограничения на преимущества, ранее связанные с глобальными цепочка-
ми стоимости, и приводит к развитию процесса решоринга в развитых странах. Преиму-
щества свободной торговли в будущем окажутся меньшими по сравнению с прошлым, 
и внешние источники роста будут более ограниченными [Constantinescu, Mattoo, Ruta]. 

В послевоенный период новые технологии обеспечили экономический рост и повы-
шение жизненного уровня населения. При этом опасения, возникшие в 1960-х годах 
в отношении автоматизации производства и потери рабочих мест, большей частью не 
материализовались. Компьютерная революция резко увеличила эффективность и про-
изводительность. Последние же технологические достижения и интернет вещей, судя 
по прогнозам, окажут более глубокое воздействие на будущую занятость. Искусствен-
ный интеллект, роботы, беспилотные автомобили и другие подобные системы приво-
дят к кардинальным сдвигам в характере и размещении производства. Это выражается 
в реверсе процесса офшоринга товаров и даже услуг, таких как колл-центры. Полную 
картину влияния на торговлю и рынок труда пока трудно предугадать, однако направ-
ление сдвигов очевидно [Dahlman]. 

Новые технологии предлагают более дешевые и доступные услуги в области финан-
сов, здравоохранения и информационного обеспечения. Но они способны существен-
но сократить низкооплачиваемые рабочие места. В этих условиях страны вынуждены 
прибегать к защите своих рабочих мест и повышать тарифные и нетарифные барьеры. 
В соответствии с предсказанием Дж. Стиглица, глобализация делит мир на выиграв-
ших и проигравших, выгоды от торговли снижаются, издержки адаптации растут, под-
держка свободной торговли сокращается и национализм становится все более прео-
бладающим в странах со средним уровнем дохода [Stiglitz]. 

Даже в развитых странах остро стоит проблема регулирования деятельности про-
изводителей новых услуг, которые достигли доминирующих позиций на рынке [Tirole]. 
Многие крупнейшие корпорации вышли из сектора цифровых технологий и манипули-
руют ценовой политикой, затрудняющей появление новых компаний. Проблема может 
еще более обостриться по мере внедрения новых технологий в системы водоснабже-
ния, коммунального хозяйства, городского транспорта и других секторов, где они еще 
не так широко представлены. 

Государственная поддержка технологий и повышения квалификации связана с но-
выми типами государственных предприятий. Для малых по размерам и экономической 
мощи стран региональная кооперация приобретает решающее значение. Такой под-
ход является отходом от глобальной открытости, пропагандировавшейся ГАТТ и ВТО, 
которая в настоящее время безвозвратно разрушена и заменяется двухсторонними со-
глашениями и защитой национальных интересов. 

В последнее десятилетие резко возросла привлекательность государственных су-
веренных фондов национального благосостояния. Современное состояние экономики 
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свидетельствует о повышении их роли и в будущем. Формируется новая бизнес-мо-
дель государства с расширением государственного предпринимательства. Недавнее 
принятие Германией «Национальной промышленной стратегии 2030», которая вклю-
чает меры по защите национальных компаний от поглощения их Китаем, поддержке 
и развитию национальных чемпионов и более глубокому участию государства в де-
ятельности корпораций, — один из конкретных примеров этой тенденции [German 
IndustrialPolicy…]. 

Торговая политика продолжает свое движение в сторону двухсторонних и регио-
нальных форм, резко контрастируя с тенденцией предыдущих пяти десятилетий, а на-
циональные цели доминируют над глобальными. По словам Д. Родрика, мы наблюда-
ем сжатие гиперглобализации [Rodrik The Globalization...]. Экономисты думают больше 
о М. Портере и меньше о Д. Рикардо, когда ищут пути усиления конкурентных позиций 
своих стран, предпочитая использовать стратегические инвестиции, более селектив-
ную защиту рынков и более активную поддержку новых отраслей и услуг. В услови-
ях биполярного мира и доминирования США и Китая в глобальной экономике страны 
вынуждены искать новые стратегические альянсы. Идеологии типа неолиберализма 
все меньше соответствуют такой конфигурации доминирующих экономических акто-
ров. Появляются перспективы возникновения большого разнообразия национальных 
политик. 

В то же время в мире, где капитал значительно более мобилен, чем рабочая сила, 
и где технологии меняются со все возрастающей скоростью, появляется потребность 
в усилении политики, защищающей рабочие места и обеспечивающей приемлемый 
уровень доходов населения, находящегося на нижней ступени пирамиды благосостоя-
ния. Даже если такая политика осуществляется ценой краткосрочного экономического 
роста. 

Неспособность защитить рабочие места и обеспечить достойный уровень доходов 
и жизненных стандартов — особенно для тех, кто пострадал в результате глобализа-
ции и быстрых технологических изменений — ставит под удар ключевые драйверы, 
обеспечивавшие последние тридцать лет экономический рост и рост благосостояния. 

Некоторые экономисты идут дальше и утверждают, что без активной интервен-
ционистской политики государства будет трудно остановить процесс концентрации 
доходов и богатства на самом верху пирамиды [Piketty]. Существует также риск, что 
растущая концентрация богатства и доходов приведет к захвату институтов, рынков 
и политического процесса, что сделает перспективы вмешательства государства в про-
цесс сокращения неравенства еще менее вероятным. Именно в этой области неолибе-
ральная модель нуждается в коренном пересмотре. 

Политические аспекты неолиберализма 

Экономическая политика не существует в вакууме. Ее оформление и реализация зави-
сят от политического процесса и от того, кто платит за это и кто получает выгоду. Эко-
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номическая политика и ее результаты, в свою очередь, определяют общую политику 
и ее результаты. Эти две части невозможно отделить друг от друга. 

Адепты неолиберализма часто игнорируют особенности политического процесса. 
Призывая к «хорошему управлению», неолиберализм делает акцент на «лучших пра-
ктиках», полагая их универсально применимыми ко всем странам и игнорируя тот факт, 
что политический контекст может как способствовать, так и препятствовать проведе-
нию экономической политики. 

Сегодня ясно, что политическая составляющая неолиберальной модели не была по-
всеместно успешной. Хотя число демократий в мире и увеличилось, много стран оста-
ются авторитарными. 

На волне кризиса 2008 г., нанесшего сильный удар по неолиберализму, многие ана-
литики посчитали, что такой глубокий сбой рыночного капитализма приведет к поли-
тическому полевению и отказу от ключевых неолиберальных принципов. Встал и во-
прос, что же придет им на смену. Эксперты в США предположили возвращение к более 
регулируемому кейнсианскому либерализму. В Европе многие эксперты пошли еще 
дальше и предположили движение в сторону новых форм социализма. 

В развивающихся странах неолиберализм также потерял после кризиса привлека-
тельность и сторонников. И наоборот, китайская модель с жестким регулированием 
государства завоевала симпатии. В настоящее время экономическую модель в разви-
вающихся странах можно охарактеризовать как смесь кейнсианства, неолиберализма 
и социализма. 

В социальных науках уже давно идет дискуссия о взаимосвязях капитализма, эко-
номического развития и демократии. Сторонники теории модернизации утверждали, 
что экономическое развитие является важным фактором развития демократии [Lipset]. 
Предполагалось, что развитие рыночных экономических институтов и демократических 
политических институтов идут рука об руку; что существует гармония между логикой 
экономического либерализма и демократическим принципом «один человек — один 
голос» и что индивидуумы действуют в своих собственных эгоистических интересах, 
что ведет к эффективным и стабилизирующим общество результатам. 

В реальности оказалось, что взаимосвязь между демократической политикой и нео-
либеральной экономикой имеет более сложный характер. Многие либеральные эконо-
мисты использовали политические структуры для защиты рынка от давления тех, кого 
теперь именуют популистами и кто способен прийти к власти демократическим путем, 
и таким образом отделили рынок от демократии, особенно в послевоенный период 
[Slobodian]. Демократические требования к перераспределению богатства входят в ес-
тественное противоречие со слабо регулируемым капитализмом. В то же самое время 
надежды некоторых политических либералов на то, что экономическое развитие и ли-
берализация в авторитарных странах, особенно в Китае, неизбежно окажут демокра-
тическое давление, оказались неоправданными. 
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При этом среди нынешних политических лидеров, проводящих нелиберальную по-
литику, не наблюдается полного отказа от неолиберальной экономики. Так, Жаир Бол-
сонару в Бразилии и Виктор Орбан в Венгрии придерживаются некой смеси неолибе-
ральной экономической политики с элементами государственного интервенционизма 
[Kowalczyk]. Современные популисты часто используют громкую риторику против муль-
тикультурализма, глобальной экономики и, особенно, миграции, но не обязательно от-
вергают глобальный капитализм. 

Можно наблюдать существенные различия как среди демократических, так и среди 
авторитарных стран в выборе экономических моделей развития. Взаимосвязь между 
экономическим развитием и демократизацией не является настолько тесной, как пред-
полагали раньше [Acemoglu, Johnson, Robinson, Yared]. 

После периода неопределенности, в течение которого было неясно, в каком направ-
лении будет развиваться мир, 2016 г. принес волну, которую ассоциируют с популиз-
мом и национальной идеологией. Эти явления возникли не в один день, они нарастали, 
набирали силу в течение 2000-х годов и получили значительную энергию в результате 
глобального финансового кризиса. 

Нынешние подъем и распространение движений, которые можно назвать неонаци-
ональными или неонационалистическими, связаны с фрустрацией по поводу эконо-
мического неравенства, глобализацией и растущей потребностью самоопределения. 
Страны стали экспериментировать с новыми подходами к подотчетности и легитим-
ности власти, не связанными с либеральной демократической моделью. Например, 
в Китае коммунистическая партия инициировала реформы, направленные на то, что-
бы сделать многочисленную бюрократию более конкурентной и отзывчивой на нужды 
бизнеса с помощью «управляемой импровизации» между партийными боссами и мест-
ными органами власти [Ang]. Китайская концепция социального кредита не только 
служит повышению эффективности управления, но и влияет на рыночное поведение 
граждан и корпораций. Китайские граждане могут влиять на бюрократию посредст-
вом механизмов неформальной подотчетности, организованной вокруг групп соли-
дарности, таких как церкви и храмы [Tsai]. Такие меры подотчетности служат более 
непосредственному участию населения в процессе управления на основе модели «по-
жарной тревоги», предлагающей гражданам выявлять те или иные проблемы. Более 
того, технологические достижения, снижающие издержки передачи информации, об-
легчают недемократическим режимам стимулирование подотчетности, прозрачности 
и легитимности. Механизмы цифрового управления позволяют государству выявлять 
запросы общественного мнения и быстро реагировать на изменения. 

Другие страны, даже с более слабыми формальными институтами, также экспе-
риментируют с новыми механизмами управления. Например, в Афганистане наблю-
даются успешные попытки достижения ответственности и подотчетности с помощью 
институтов общины, которые стимулируют системы обратной связи между жителями 
и государством даже в отсутствие формальных основ демократического государства. 
В целом существует множество неформальных и косвенных методов, которые исполь-
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зуют недемократические государства для реагирования на запросы населения. Таким 
образом, либеральная демократия может и не быть единственным механизмом утвер-
ждения легитимности в XXI в. Правящее государство в состоянии приобрести широкую 
легитимность посредством эффективного управления, а не через голосование. Много-
численные однопартийные — как де-юре (Китай, Вьетнам), так и де-факто (Сингапур, 
Эфиопия) — государства сохраняют стабильность, предоставляя материальные блага 
своему населению. В других, более клиентелистских странах, особенно на Ближнем 
Востоке, правительства остаются у власти, используя распределительную ренту для 
влиятельных групп интересов в обмен на предоставление материальных благ насе-
лению, фактически покупая его. Разумеется, когда государство старается достигнуть 
легитимности на основе эффективной экономической деятельности или распредели-
тельной ренты, а не демократических принципов, такая легитимность может оказаться 
хрупкой и быстро испариться перед лицом экономических проблем. 

Тот факт, что некоторые недемократические страны могут добиваться подотчет-
ности и легитимности, означает, что потребность в демократизации может оказаться 
менее значимой, чем ранее ожидалось. Старая глобальная борьба между либерализ-
мом и коммунизмом, а позже между кейнсианством и неоклассическим либерализмом 
уступает место новым схваткам. Капиталистической либеральной демократии теперь 
противостоят, с одной стороны, авторитарная капиталистическая модель, сочетающая 
однопартийную систему и глубокие связи между государством и частным сектором, ин-
теграцию в глобальную экономику и частичное использование рыночных механизмов 
при распределении ресурсов, а с другой — неонационалистическая модель, строяща-
яся на примате национально-государственных интересов. 

Экономический успех и политическая стабильность многих авторитарных стран 
вызвали значительный интерес к возможности распространения этой модели. Китай, 
безусловно, представляет собой наиболее показательный пример в этом отношении. 
Существует и ряд других стран, включая Сингапур, Вьетнам и Эфиопию, которые взяли 
на вооружение некоторые методы авторитарного капитализма. Эти страны стараются 
интегрироваться в глобальную экономику, оставляя стратегические отрасли под контр-
олем государства. По мере того как Китай и другие авторитарные страны включают-
ся в потоки иностранных инвестиций и укрепляют связи с развивающимися странами, 
привлекательность такой модели может получить дальнейшее распространение. 

Современный подъем неонациональной (неонационалистической) политики вы-
ступает как ответ на эксцессы глобализации и космополитизма. Эта тенденция может 
вылиться в новую идеологическую борьбу, поскольку противоречия и вражда между 
неонационализмом и либерализмом более глубоки, чем между разными направлени-
ями либерализма. Неонациональная идеология представляет собой серьезный вызов 
глобализации. Авторитарные капиталистические страны и либеральные демократии 
в состоянии сосуществовать на международной арене, с теми, кто исповедует идеи не-
онационализма, дело обстоит сложнее. В этой связи можно ожидать в перспективе 
более хаотичного международного порядка, функционирование которого оставляет 
больше вопросов, чем ответов.   
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«Дайте спокойно пожить» 
Украинское учредительное собрание 1917–1918 гг.
Аннотация. В эпоху революционных потрясений 1917 г. Украинское учредительное 
собрание оказалось одной из многих попыток разрешить на практике национальный 
вопрос в соответствии с идеалами революционной демократии, столь популярными 
в постфевральской России. Вопреки надеждам организаторов, выборы в Учредитель-
ное собрание не привели к началу парламентской дискуссии и выработке политического 
компромисса, уступив место другим, более радикальным методам борьбы. История 
этого учреждения стала примером поражения идей российского либерального мессиа-
низма, доказавших свою несостоятельность в условиях Русской революции и Граждан-
ской войны.

Ключевые слова: Русская революция, Россия, Украина, Учредительное собрание, Цент-
ральная рада, Временное правительство, Гражданская война.

Идея созыва Учредительного собрания, которую традиционно называют в числе 
главных политических новаций, рожденных Февральской революцией, получи-

ла большую популярность не только у российских постфевральских элит. Идеалы 
революционной демократии оказались востребованы и среди многочисленных по-
литических активистов, выступавших тогда от имени национальных окраин бывшей 
Российской империи. Такая популярность до определенной степени распространя-
лась и на те районы западных окраин России, которые были оккупированы про-
тивником. После февраля 1917 г. новая революционная идеология с чрезвычайной 
быстротой распространялась по обе стороны линии фронта. Глубокая перестройка 
российских политических институтов, произошедшая на протяжении 1917 г., неиз-
бежно должна была отразиться и на изменении статуса российских национальных 
окраин.

В этой связи далеко не случайным является тот факт, что при подготовке «Положе-
ния о выборах» во Всероссийское учредительное собрание Временное правительство 
зарезервировало 30 мандатов для жителей пяти оккупированных немцами губерний 
[Протасов, с. 84]. В 1917–1918 гг. влияние идей Временного правительства и его пер-
вых деклараций прослеживается в деятельности политических сил Литвы, Лифлян-
дии, Финляндии и даже Польши. Например, в Литве (на территории оккупированных 
немцами Виленской и Ковенской губерний) один из первых конституированных орга-

.
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нов литовского народа — Виленская конференция в сентябре 1917 г. установила, что 
будущее страны должен решать «Учредительный сейм»1.

Созыва Учредительного собрания с надеждой ожидали не только представители ин-
теллигенции, политики и революционеры в Петрограде и участники многочисленных 
митингов, манифестаций и сходов в российских регионах. Его идея выступала в роли 
удобного инструмента для решения национального вопроса, причем востребованность 
этого инструмента многократно повышалась в условиях войны и разрастания револю-
ционной «вольницы».

Для Украины фактор линии фронта не имел решающего значения (лишь западные 
районы ее были оккупированы Австро-Венгрией), а политические процессы в целом 
походили на общероссийские. Это заметно отличало Украину от соседней Белоруссии, 
наполовину оккупированной германскими войсками, где при германской поддержке 
возникали новые территориально-политические проекты вроде идеи «Великой Лит-
вы» или планов «автономизации народов»2.

Однако развитие революции и политические изменения на Украине имели одну су-
щественную особенность. С марта 1917 г. здесь наблюдался значительный раскол сре-
ди новых революционных элит, вызванный конфликтом между самопровозглашенной 
Центральной радой и Временным правительством. Формально этот конфликт так и не 
был преодолен на протяжении лета и осени 1917 г. и в качестве весьма болезненной 
нерешенной проблемы достался по наследству большевикам.

Центральная рада представляла собой орган, типичный для раннего этапа станов-
ления революционной демократии в постфевральской России. Образованная явочным 
порядком в Киеве 4 марта 1917 г., она объединила представителей революционных 
кружков и политических организаций, объявивших себя партиями, но, будучи лишена 
связи с массами, не выражала интересы подавляющего большинства населения укра-
инских губерний.

Летом 1917 г., после первых месяцев эйфории от «свободы», пришедшей из Петрог-
рада, Центральная рада предприняла ряд практических шагов по созданию на Укра-
ине собственных властных структур. Уже 10 июня 1917 г. она издала так называемый 
Первый универсал, в котором выдвинула идею созыва Всенародного украинского со-
брания, решения которого, как ясно давалось понять, будут иметь приоритет перед 
решениями Учредительного собрания России. Как гласил документ, новый порядок на 

1 Литовские политики, сохранившие верность Антанте, созвали 1 июня 1917 г. Всероссийский 
Литовский сейм в Петрограде. Одна из резолюций сейма требовала созыва «на основе всеобщего, 
равного, прямого и тайного голосования» Учредительного собрания Литвы.
2 По словам германского канцлера Т. фон Бетман-Гольвега, вместо неприемлемых для России 
терминов «аннексия» и «исправление границы» изменение политической карты на Востоке сле-
довало оформить под видом образования здесь «самостоятельных государств». Идея «Великой 
Литвы» предполагала включение в  ее состав части белорусских территорий, в  том числе всей 
Гродненской губернии.
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Украине должен быть установлен «избранным всеобщим, равным, прямым и тайным 
голосованием Всенародным украинским собранием (Сеймом). Все законы, которые 
установят этот порядок здесь, у нас на Украине, имеет право издавать только наше 
Украинское собрание» [I Унiверсал…]. 

Один из авторов универсала, известный украинский политик В.К. Винниченко, объ-
яснял такой подход довольно просто: «Ніхто краще нас не може знати, чого нам треба 
і які закони для нас лучші» [Там же].

Таким образом, политиками рады Украинское учредительное собрание мыслилось 
как форма самоопределения украинского народа и было призвано установить на терри-
тории Украины новый правовой строй, причем самостоятельно, без санкции Петрограда.

Накануне этих событий, в мае 1917 г., Киев посетил А.Ф. Керенский. Во время перего-
воров с российским премьером члены Центральной рады М.С. Грушевский и А.Я. Шуль-
гин были предельно откровенны. Как отмечал Грушевский, занимавший на тот момент 
весьма умеренную позицию федералиста, «мы не стремимся к независимости», а хотим 
лишь «автономии в составе Российской федеративной республики». В такой форме, 
убеждал политик, «украинское движение является для России не угрозой, а сильной 
поддержкой; Временное правительство должно пользоваться ею, если хочет спасти 
Россию». А по мнению члена Союза украинских автономистов-федералистов Шульгина, 
«только децентрализация сможет спасти Россию, иначе страна погибнет» [Вісти...].

В подобных воззрениях не было ничего удивительного. Рада и ее лидеры чувство-
вали себя в Киеве далеко не так уверенно и не могли в полной мере именовать себя 
представителями «организованного украинского народа». Это заставляло их искать 
поддержки у официального Петрограда.

28 июня в Киев для переговоров с лидерами Центральной рады вновь прибыли пред-
ставители Временного правительства — А.Ф. Керенский, М.И. Терещенко и И.Г. Цере-
тели. Взаимные уступки привели к появлению временного компромисса, который был 
оформлен в виде Второго универсала Центральной рады 3 июля 1917 г.

В этом документе украинские политики заняли гораздо более лояльную Петрогра-
ду позицию. Теперь они утверждали, что «мы, Центральная рада, всегда стояли за то, 
чтобы не отделять Украину от России». Генеральный секретариат объявлялся «органом 
Временного правительства» на территории Украины, а генеральные секретари долж-
ны были утверждаться Петроградом. Признавалась необходимость пополнения рады 
за счет представителей других национальностей, проживающих на Украине. И самое 
главное — лидеры рады заявляли, что выступают «решительно против самовольного 
объявления автономии Украины до Всероссийского учредительного собрания» [II Унi-
версал…].

Как вспоминал позднее современник и очевидец этих событий, лидер партии со-
циалистов-революционеров В.М. Чернов, «рада, на первых порах орган сугубо нацио-
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нальный, превратилась в подобие регионального предпарламента, куда вошли пред-
ставители и других национальностей, проживающих на Украине (пропорционально 
их количеству). У рады появился собственный исполнительный орган — секретариат. 
Секретариат также был местным отделением Временного правительства и получил от 
последнего формальное подтверждение своего статуса» [Чернов, с. 265].

«Эта временная ситуация, — продолжал Чернов, — должна была сохраняться до 
Учредительного собрания; к тому времени Центральной раде следовало подготовить 
проект статуса автономной Украины и закона об украинском земельном фонде» [там же].

Таким образом, налицо была явная трансформация идеи Украинского учредитель-
ного собрания (о его созыве в универсале даже не упоминалось). Приоритетом теперь 
становилось участие избирателей Украины во Всероссийском учредительном собрании 
на общих основаниях, с последующим определением статуса украинской «автономии».

Однако реальность оказалась далека от политических деклараций во Втором уни-
версале. Позиции рады серьезно ослабила «полуботковщина» — восстание украин-
ских частей в Киеве, проходившее 5–7 июля 1917 г., главную роль в котором сыграли 
солдаты «полка имени гетмана П. Полуботка». Идейным вдохновителем этого дви-
жения стал Николай Михновский, лидер «Украинского военного клуба имени гетмана 
Павла Полуботка», в будущем — одна из наиболее заметных фигур среди украинских 
националистов. По расчетам организаторов, восстание должно было привести к свер-
жению «соглашателей» — депутатов Центральной рады во главе с Винниченко и Гру-
шевским — и к установлению в Киеве военной диктатуры. Власти в Киеве были выну-
ждены обратиться за помощью к Временному правительству, которое направило на 
помощь раде свои войска. Восстание было окончательно подавлено 7 июля 1917 г.

Очевидец этих событий В.К. Винниченко в письме к украинскому предпринимателю 
и политику Е.Х. Чикаленко не скрывал своего раздражения и возмущения: «Выступле-
ние не удалось. Но они забрали оружие из арсенала, окопались в лагере и наводят 
террор на город. Но террор этот идет под флагом «справедливых, национальных» тре-
бований во имя спасения Украины, Центральной рады и т.п. [...] Все поголовно упо-
требляют такие же выражения, как и мы, «революционная демократия», не исключая 
Грушевского, который включил слово «товарищ» в свой лексикон без всяких кавычек 
и нисколько не конфузится, когда его причисляют к «революционной демократии». 
А тем временем у большинства чрезвычайная политическая невоспитанность, непрос-
вещенность, дикость и… ужасный национализм» [Владимир Винниченко...].

Председатель рады Грушевский, как справедливо заметил Винниченко, теперь был 
вынужден заигрывать одновременно и с киевским Советом (который до этого рада 
полностью игнорировала), и с Временным правительством (которому формально под-
чинялся Генеральный секретариат). 

Восстание изменило расстановку сил — после июльских событий власти в Петрог-
раде пребывали в ложной уверенности, будто именно они теперь являются хозяевами 
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положения. К моменту открытия Государственного совещания в Москве (август 1917 г.) 
Временное правительство было убеждено в укреплении своих позиций и полагало, что 
политическую обстановку в стране постепенно удастся нормализовать.

4 августа министры издали «Временную инструкцию Генеральному секретариату 
Временного управления на Украине», территория которой теперь односторонне опре-
делялась в составе всего 5 губерний — Киевской, Волынской, Подольской, Полтав-
ской и Черниговской. Документ имел целью не допустить распространения на Украине 
«революционной вольницы» и вводил множество новых ограничений, том числе в два 
раза сокращал количество генеральных секретарей (с 14 до 7). Из ведения украинских 
властей полностью изымались вопросы, связанные с военным ведомством, путями со-
общения, почтой и телеграфом. При выборе генеральных секретарей вводились новые 
квоты для проживавших на Украине национальностей, все назначения в местных орга-
нах власти должны были согласовываться с центром [Соколова].

Ответ Центральной рады и ее лидеров был вполне предсказуем. В резолюции, при-
нятой 9 августа, рада заявила об «империалистических тенденциях русской буржу-
азии в отношении Украины» и призвала ее «трудящиеся массы» к «организованной 
борьбе». Позднее Грушевский, хорошо усвоивший новую революционную риторику, 
заявил, что инструкция Временного правительства «продиктована буржуазным им-
периализмом в отношении Украины, не отвечает потребностям ее народа и содержит 
в себе всевозможные препятствия для успешной деятельности новой руководящей 
власти Украины — ее Генерального секретариата» [Грушевський, Україна дійде свого, 
с. 50].

Выступление Л.Г. Корнилова и пошатнувшиеся позиции Временного правительства 
вновь изменили соотношение сил на Украине. Кризис нанес серьезный удар по кадетам 
и прочим умеренным политическим силам, способствовал активизации левых партий 
и дальнейшей радикализации общества.

Все чаще из Киева звучали требования признания не только национально-культур-
ных, но и «державных» прав народов России — переустройства нового Российского 
государства на федеративных началах. Наилучшим выражением такой позиции стало 
высказывание В.К. Винниченко: «Мы поддерживаем Всероссийское учредительное со-
брание, поддерживаем до тех пор, пока в вопросе об организации власти оно будет 
стоять на принципе федеративности этой власти. Представители Украины на Всерос-
сийском учредительном собрании будут отстаивать позицию Центральной рады, укра-
инцы будут добиваться и требовать, чтобы центральное правительство было организо-
вано на федеративной основе» [Киевлянин, 30 ноября 1917 г.]. 

21 сентября 1917 г. в Киеве собрался «Съезд народов и областей России» — пред-
ставительный орган, объединивший многочисленных делегатов от российских наци-
ональных окраин и национальных меньшинств. Этот съезд, созванный по инициативе 
рады, демонстративно занял позицию «революционной фронды» по отношению к Вре-
менному правительству. 
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В своей приветственной речи к участникам съезда Грушевский так охарактеризо-
вал возможное политическое будущее Украины: «Украина не идет через федерацию 
к самостоятельности, ибо государственная независимость лежит не перед нами, а за 
нами. Мы ранее уже объединились с Россией как независимое государство и от своих 
прав никогда не отрекались. Мы признаем за народами неограниченное право на са-
моопределение вплоть до отделения и создание собственного государства и готовы 
радоваться вместе с ними, когда они достигнут поставленной цели, но только с тем 
условием, чтобы эта полученная независимость не стала бы способом для господства 
и использования народностей, которые окажутся в меньшинстве в этой новой стране» 
[Українська Центральна Рада...].

В качестве историко-правовой базы для новых взаимоотношений с Петроградом 
Грушевский предлагал выделить эпоху Переяславской рады и Богдана Хмельницко-
го, когда, по его мнению, произошло «добровольное объединение» Украины и России 
в одно политическое целое. Позднее, утверждал председатель рады, права Украины 
в этом едином государстве неоднократно нарушались, однако Февраль 1917 г. наконец 
создал условия для их восстановления.

«Мы не будем говорить, — откровенно продолжал Грушевский, — что мы очень лю-
бим Российскую республику, потому что до сей поры мы от нее ничего хорошего для 
себя не видели. Этот старый участок, в котором нас держали бессрочно, «до окончания 
переписки», не может вызвать у нас симпатии. Наши симпатии может приобрести тот 
«дворец народов», который мы хотим сделать из России» [Там же].

Интересно отметить, что Грушевский считал федерацию эффективной формой взаи-
модействия нескольких независимых государств, а не шагом к обретению отдельными 
частями федерации независимости. Федерация могла объединять лишь тех участни-
ков, которые уже имели «державные права». Восстановление этих «державных прав», 
по его мнению, и должно было стать главной задачей будущего Учредительного со-
брания.

Таким образом, осенью 1917 г. Украинскому учредительному собранию отводилась 
роль законодательного органа, который должен был определить будущее Украины 
в составе Российского федеративного государства. Более того, для достижения наме-
ченной цели лидеры рады планировали провести его раньше Учредительного собра-
ния в России.

19 октября 1917 г. председатель Украинского генерального военного комитета Си-
мон Петлюра в беседе с корреспондентом газеты «День» дал свою оценку планам по-
литиков рады: «Мы думаем перед Всероссийским учредительным собранием созвать 
Учредительное собрание на Украине, которое и определит будущие взаимоотношения 
между Украиной и Россией и, выработав проект, внесет его на рассмотрение Всерос-
сийского учредительного собрания. Однако сейчас мне трудно сказать, будет ли Укра-
инское учредительное собрание созвано одновременно с общим Учредительным со-
бранием, или оно состоится позже» [Петлюра, с. 280–281].
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Противоречивость высказываний Петлюры становится понятной, если учесть реак-
цию Временного правительства на планы Центральной рады. Новые требования, про-
звучавшие из Киева в сентябре 1917 г., не встретили никакой поддержки в Петрограде. 
Министры кабинета Керенского по-прежнему отстаивали идею Всероссийского учре-
дительного собрания, видя в нем единственный институт, способный учесть интересы 
избирателей из всех российских регионов.

В этот момент позиция Временного правительства совершенно неожиданно была 
поддержана «справа». Причем по форме эта поддержка скорее напоминала критику, 
прозвучавшую непривычно жестко. 2 сентября 1917 г. Сенат (переставший быть «пра-
вительствующим», но состоявший, как и прежде, из опытных юристов дореволюцион-
ной школы) постановил отказать в публикации инструкции Временного правительства 
Генеральному секретариату от 4 августа 1917 г.

Причина лишь на первый взгляд была формальной: о Генеральном секретариате не 
существовало закона, а незаконному учреждению нельзя давать инструкции. Сенаторы 
отмечали, что само соглашение с радой (оформленное в ее Втором универсале) было 
узурпацией прав Учредительного собрания, и Временное правительство не имело на 
это полномочий. Российский революционер Лев Троцкий, позднее вспоминая об этих 
событиях, не без иронии отмечал: «…наиболее непреклонными сторонниками чистой 
демократии успели стать царские сенаторы. Проявляя столько храбрости, оппозицио-
неры справа ровно ничем не рисковали: они знали, что их оппозиция как нельзя боль-
ше придется правящим по душе» [Троцкий, с. 29].

Временное правительство действительно предпочло перейти к решительным дейст-
виям, но это случилось лишь в тот момент, когда дни его были уже сочтены. 19 октября, 
одновременно с заявлениями Петлюры, Керенский телеграфировал в Киев, предлагая 
членам Генерального секретариата «немедленно выехать в Петроград для личных 
объяснений». Поводом послужило их участие в «преступной агитации» за Украинское 
учредительное собрание. Одновременно прокурору Киевской судебной палаты было 
дано поручение приступить к расследованию деятельности лидеров рады и Генераль-
ного секретариата. 

Октябрьский переворот в Петрограде оставил эти планы нереализованными. После 
прихода к власти большевиков конфликт Киева и Петрограда, разгоревшийся с новой 
силой, продолжался всю осень 1917 г. и к концу года принял форму полномасштабной 
гражданской войны. 

Идея созыва Учредительного собрания Украины теперь приобретала совершенно 
новый смысл для киевских политиков. Если летом 1917 г. созыва Учредительного со-
брания требовали в основном сторонники национального самоопределения, то теперь 
оно стало символом консолидации тех политических сил, которые выступали оппонен-
тами победивших в Петрограде большевиков. И если прежняя власть «февралистов» 
в России пала практически повсеместно и почти без сопротивления, то Украина оказа-
лась одним из немногих российских регионов, где продолжали действовать органы, 
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санкционированные при Временном правительстве, — Центральная рада и ее Гене-
ральный секретариат. Из заявлений украинских политиков, сделанных после Октябрь-
ского переворота, следовало, что они по-прежнему отстаивали курс Февраля 1917 г., 
продвигали идеи федерализации государства и «спасения революции».

В связи с принятием Третьего универсала 7 ноября 1917 г. Грушевский так охарак-
теризовал намерения Генерального секретариата: «Грозный момент кровавой борьбы 
в России и на Украине, когда нет центральной власти, когда началась и все ширится 
гражданская война, перекидываясь уже и на Украину, требует от украинских партий 
решительных шагов, чтобы укрепить власть, сделать Украину базой революции и от-
сюда защищать достижение революции в России в целом» [Українська Центральна 
Рада...]. По словам политика, «после долгих размышлений и сомнений» Генеральный 
секретариат пришел к выводу, что единственным выходом «может быть только про-
возглашение Украинской Народной Республики, которая будет полноправным членом 
крепкого союза народов России» [Там же]. 

23 ноября эти заявления были конкретизированы: «Выразив в своем Универсале 
твердую волю силами Украинской республики спасать целостность и единство Феде-
ративной России, мы должны немедленно принять все меры для того, чтобы выпол-
нить эту волю на деле. Когда великорусский центр не может больше создать своими 
силами революционное, социалистическое правительство, которое могло бы навести 
в государстве порядок и утвердить право, то народы и области, которые стоят на фе-
деральном принципе, должны прийти на помощь великорусской демократии в этом 
немедленном деле формирования новой революционной, по-настоящему демокра-
тической власти Российской республики» [Грушевський, Рятуймо Російську Федера-
цію, с. 59].

Принципиально важным, с точки зрения рады, становился вопрос о «центральной 
власти» и формировании нового правительства: «Центральная рада, которая до сих 
пор не считала желательным участвовать в формировании правительства, должна вни-
мательно сосредоточиться на этом и немедленно поладить с областями и народами, 
которые стоят на той же федеральной платформе, а также с ведущими группами рево-
люционной демократии, чтобы создать новую, сильную и авторитетную власть на феде-
ративном принципе» [Там же].

Столь громкие заявления еще не означали официального разрыва с Петроградом, 
но были фактически попыткой приглашения (если не принуждения) к диалогу и со-
зданию широкой коалиции социалистических сил. Мотивы борьбы с «централизмом» 
большевиков в заявлениях рады просматривались вполне четко и были сформулиро-
ваны на понятном современникам политическом языке: «Централистская Россия могла 
быть нам безразлична или ненавистна, Россия федеративная для нас ценна и нужна, 
и мы должны ее спасти всеми силами» [Там же]. 

Впрочем, реальные возможности для такого диалога были весьма ограничены, так 
как действующее в Петрограде «министерство социалистов» рада не признавала.
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Таким образом, глубинные причины конфликта рады и Совнаркома заключались 
в вопросе о власти, а не в мифической «поддержке Каледина» или разоружении крас-
ногвардейских частей, что в качестве формального повода было использовано боль-
шевиками для развязывания в конце 1917 г. Гражданской войны. Для большевиков 
компромисс с радой в любой форме был невозможен, а продолжение политики Вре-
менного правительства не имело перспективы. Украина при Временном правительстве 
фактически перестала быть управляемой — таков был итог соглашений между «ре-
волюционными демократиями» Петрограда и Киева. После Октябрьского переворота 
политики в Киеве попытались претендовать на роль консолидирующего центра в анти-
большевистской борьбе, что и предопределило их дальнейшую судьбу.

В условиях углубления конфликта с Петроградом созыв Украинского учредитель-
ного собрания приобретал для рады решающее значение. «Все наши фракции еди-
нодушно признали, что надо немедленно созвать Учредительное собрание Украины. 
Энергично работали две комиссии: по созыву Учредительного собрания и по выработ-
ке автономного устава. Ясно вырисовывались тяжелые препятствия для исполнения 
резолюций Центральной рады» [Українська Центральна Рада]. Указывая на саботаж со 
стороны «министерства российских социалистов» и препятствия для национального 
государственного строительства на Украине, лидеры рады не теряли надежды создать 
автономную Украинскую республику и заверяли, что созыв Украинского учредительно-
го собрания «мы готовим и должны осуществить в кратчайшее время» [Там же].

Интересно отметить, что представители «неукраинских» партий в Центральной раде 
(«Бунд», меньшевики и эсеры) во имя «единства фронта украинской и неукраинской 
демократии» поддержали идею созыва Учредительного собрания [Рафес, с. 41].

Уже 12 октября 1917 г. Центральная рада одобрила законопроект о выборах в Учре-
дительное собрание и поручила Малой раде (Секретариату) окончательно доработать 
закон и провести выборы. Третий универсал Центральной рады 7 ноября 1917 г. назна-
чил день выборов на 9 января, а день созыва Учредительного собрания — на 22 янва-
ря 1918 г. В тексте документа особо подчеркивалось, что до начала работы собрания 
законодательная власть на Украине принадлежит исключительно Центральной раде [III 
Унiверсал…].

Выборы в Украинское учредительное собрание планировалось провести на осно-
ве всеобщего, равного, прямого и тайного голосования, руководствуясь принципом 
пропорционального представительства. Активное и пассивное избирательное пра-
во получили граждане обоего пола в возрасте от 20 лет. Всего предстояло избрать 
301 депутата Учредительного собрания (по одному депутату на 100 тыс. населения). 
Согласно закону о выборах, устанавливалось 10 избирательных округов: Волынский, 
Екатеринославский, Киевский, Полтавский, Подольский, Харьковский, Херсонский, 
Черниговский, Острогожский, Таврический. Границы избирательных округов часто не 
совпадали с прежним административным делением на губернии. Так, из Волынско-
го округа исключались районы, оккупированные противником (Владимир-Волынский 
и Ковельский уезд), Харьковский и Черниговский округа включали по одному уезду 
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Курской губернии, Острогожский округ формировался из уездов Воронежской и Кур-
ской губерний, Таврический — из трех уездов Таврической губернии.

Подготовка к выборам на Украине совпала с «борьбой за границы» — 7 ноября Цен-
тральная рада в одностороннем порядке определила, что власть Генерального секре-
тариата распространяется, помимо прежних территорий, также на Харьковскую, Екате-
ринославскую, Херсонскую, Таврическую губернии (без Крыма). Границы в Холмской, 
а также Курской и Воронежской губерниях планировалось установить на основе рефе-
рендумов [III Унiверсал…]. Тем самым закон установил новые границы для некоторых 
избирательных округов по сравнению с выборами во Всероссийское учредительное 
собрание и создал новый округ — Острогожский. При определении территории прове-
дения выборов широко применялся «национальный принцип», в отличие от прежнего 
подхода Временного правительства, определившего границы Украины в составе всего 
5 губерний1. На местах ощущалась и явная конкуренция между выборами в два пред-
ставительных органа, украинский и всероссийский, которые прошли с промежутком 
всего в несколько недель. 

Несмотря на демократизм избирательного законодательства 1917 г., в нем отрази-
лись проявления «российского либерального мессианизма», очень точно подмечен-
ные современниками. Так, российский (и американский) социолог Питирим Сорокин 
(в 1917–1918 гг. — активный участник политической борьбы) указывал на оторванность 
положений закона от политических реалий того времени и утверждал, что «он так же 
годится для современной России, как вечернее платье для прогулки на лошади» [цит. 
по: Протасов, с. 76]. В чрезвычайных условиях революции, безвластия и Гражданской 
войны многие демократические положения избирательного закона оборачивались 
своей полной противоположностью.

В губерниях Украины спустя 3–4 недели после выборов во Всероссийское учреди-
тельное собрание избирателю предлагалось заново проголосовать за тот же список, что 
совершенно сбивало его с толку. В ряде местностей избиратели были настолько дезо-
риентированы происходящим и подавлены картинами разворачивающейся в России 
Гражданской войны, что говорить об осознанности и свободе их выбора не приходилось.

О том, в каких условиях проходили выборы в Украинское учредительное собрание, 
можно судить по публикациям в местной прессе. Газета «Киевлянин» сообщала об об-
становке в Полтавской губернии, где члены партии хлеборобов-собственников оказа-
лись лишены возможности реализовать свои избирательные права.

«Совет партии хлеборобов-собственников, — отмечал «Киевлянин», — приступая, 
ввиду предстоящих выборов в Украинское учредительное собрание, к подготовитель-
ной работе и предвыборной агитации, натолкнулся на непреодолимые препятствия 
вследствие создавшихся условий, когда свободы составляют прерогативы лишь од-

1 Особое совещание Временного правительства для подготовки закона о выборах в Учредитель-
ное собрание отказалось от идеи создания избирательных округов по национальному признаку.
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ной группы населения, а другие их совершенно лишены. Под влиянием террора и все-
возможных насилий они лишены возможности осуществлять свои гражданские права 
в момент столь исключительной исторической важности, как выборы в Учредительное 
собрание» [Киевлянин, 13 декабря 1917 г.]. 

Консервативный характер партии сделал ее удобной мишенью для конкурентов сле-
ва: «Местный орган печати «Полтавский день», в котором партия хлеборобов осуще-
ствила свои права на общих выборах в Российское учредительное собрание, теперь 
«придушен большевистским самодержавным кулаком», почему органа печати партии 
хлеборобов не существует в настоящее время. Затем почтовые посылки с агитацион-
ным материалом не доходят до мест назначения, телефонная станция для хлеборо-
бов-собственников закрыта. На местах функционируют банды из дезертиров и других 
темных лиц, которые избивают членов партии хлеборобов-собственников. Были, на-
пример, случаи убийств, бросания бомб, издевательств и возмутительных насилий. Од-
ному члену партии на шею набросили петлю и волокли его к ближайшему дереву. И в 
такой атмосфере террора, насилий все же десятки тысяч граждан Полтавщины отдали 
свои голоса партии хлеборобов» [Там же].

По словам авторов статьи, «анархия и покушения на права собственности дают пар-
тии, стоящей на защите принципов собственности, десятки тысяч голосов. Еще много 
тысяч такого населения притаилось и запугано» [Там же]. 

Наиболее сложной задачей была организация выборов в районах, непосредствен-
но затронутых Гражданской войной, — Черниговской, а также Полтавской и Харьков-
ской губерниях. Большевистские отряды к началу выборов полностью контролирова-
ли Харьковскую и Черниговскую губернии. Впрочем, их власть была прочной только 
в крупных городах. С мест сообщали о фактах насилия и вмешательства в избиратель-
ный процесс — вооруженные большевики переворачивали урны, разгоняли избира-
тельные комиссии. В Черниговской губернии, в г. Сураж председатель избирательной 
комиссии был арестован, в Глухове застрелен председатель волостной избирательной 
комиссии [Чемакин].

Террор в отношении избирателей и их усталость от перманентных голосований сде-
лали свое дело. В селе Пигаревка Черниговской губернии крестьянский сход постано-
вил не принимать участия в выборах: «Раз голосовали — ничего не выходит, не выйдет 
и теперь» [Там же]. Семеновская волостная управа Новозыбковского уезда той же гу-
бернии отказалась проводить выборы, в ряде местностей явка упала в несколько раз 
по сравнению с предыдущим голосованием [Зенич, с. 102; Чемакин].

В итоге выборы прошли в Киевской, Полтавской, Черниговской, Екатеринославской, 
Волынской и Подольской губерниях, но практически не состоялись на юге Украины, 
в том числе в Херсонской губернии, Таврии и Одессе.

Всего удалось избрать 172 депутата из 301 члена Учредительного собрания (это со-
ставляло более половины и формально позволяло организовать созыв). Среди них 115 
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мандатов получил общий список Украинской партии социалистов-революционеров 
(УПСР) и Селянской спилки (Крестьянского союза), 34 — большевики, 9 — еврейские 
партии, 5 — польский список. По одному представителю было избрано от украинских 
социал-демократов, левых эсеров, кадетов, членов «Бунда», «беспартийных русских», 
партии хлеборобов-собственников [Дорошенко].

Недоверие к украинской «Конституанте» проявлялось не только на юге Украины 
и на украинско-российском пограничье. Многие избиратели Киева оставляли на изби-
рательных бюллетенях свои послания, выражающие их отношение к происходящему 
и показывающие их политические взгляды и симпатии. Эти дошедшие до нас доку-
менты можно рассматривать как подлинные «капсулы времени», содержание которых 
порой выглядело весьма симптоматично: «Слава нашим великим діячам Грушевському 
та Винниченкові», «За вільну Україну», «Боже… избавь Россию от украинских узурпато-
ров», «За веру, царя и Отечество. Ура! Долой хохлов!», «Дайте покой, дайте царя Ми-
хаила, ради Бога, дайте спокойно пожить», «Земли и воли не хочу, а дайте одну пару 
калош» [Чемакин].

Выборы в г. Киеве принесли убедительную победу Внепартийному блоку русских 
избирателей во главе с В.В. Шульгиным, известному также как «русский список». Во 
время избирательной кампании главный редактор «Киевлянина» Василий Шульгин 
придавал большое значение результатам киевских выборов, вкладывая в них важ-
ный символический смысл: «В Киеве шла подготовка в Украинское учредительное 
собрание. Это были третьи выборы по «четыреххвостке». Для Киева эти выборы 
имели большое значение. Они должны были решить вопрос, считает ли себя Киев, 
по завещанию вещего Олега, матерью городов русских и, по наименованию Богда-
на Хмельницкого, землю вокруг Киева Малой Русью, или же город Кия поплывет по 
украинствующим болотам, имея преданного анафеме Ивана Мазепу на челе. Реше-
ние этого вопроса конкретизировалось в том смысле, что по закону в Украинском 
учредительном собрании от Киева должен был быть отдельный представитель. При 
таких условиях было очень важно, кого именно Киев изберет в Учредительное собра-
ние» [Шульгин].

Шульгин подробно описывал и принятые в ходе избирательной кампании методы 
политической борьбы: «Мы печатали прокламации как на русском, так и на малорос-
сийском языках. Последние писал молодой Грушевский, племянник старого Михаила 
Грушевского, автора капитального исторического труда «Украина — Русь». Как ученый 
он, конечно, не мог не признавать, что сначала была Русь, а потом Украина. Но все же 
он был завзятый украинец, в свое время получавший большие деньги за пропаганду 
сначала от Австрии, затем от Германии» [Там же].

Даже с учетом избирательных участков в воинских частях, где было велико число 
сторонников эсеров и большевиков, «русский список» Шульгина победил на январских 
выборах, получив 29,53% голосов избирателей. Украинские эсеры получили в Киеве 
22,07%, сионисты — 9,57%, большевики — 9,3%, поляки — 6,15%, кадеты — 4,65%, 
меньшевики — 4,5%, украинские социал-демократы — 3,11% [Чемакин].
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В целом в Киевской губернии на выборах в Украинское учредительное собрание 
победу одержал список УПСР и Селянской спилки, получивший 38 мандатов (под но-
мером 1 в список был включен М.В. Грушевский). РСДРП получила 3 мандата, список 
Еврейского национального избирательного комитета (сионистов) — 3, Внепартийный 
блок русских избирателей — 1 (В.В. Шульгин). 

Осознавая растущую популярность левых радикальных идей в крестьянской среде, 
Шульгин тем не менее с удовлетворением оценивал итоги голосования киевлян: «На 
последних выборах мы собрали по Киеву наибольшее число голосов. Таким образом, 
представителем «матери городов русских» в Южно-Русском вече (кое угодно было 
иным мистификаторам называть «украинским учредительным собранием») явился бы 
русский, что вполне, впрочем, естественно и, несомненно, вызвало бы одобрение ве-
щего Олега, доблестного Святослава, Владимира Святого, Ярослава Мудрого, Влади-
мира Мономаха и Богдана Хмельницкого» [Шульгин].

В связи с «протестным» голосованием киевлян интерес представляет сравнение ре-
зультатов выборов в оба учредительных собрания — Украинское и Всероссийское (на 
территории украинских губерний). Такой анализ показывает значительный рост левых 
настроений среди избирателей Украины.

Список большевиков на выборах во Всероссийское учредительное собрание полу-
чил наибольшее число голосов на северо-востоке, востоке и юге Украины. В Черни-
говской губернии РСДРП получила 27,85%, в Екатеринославской — 17,87, Харьков-
ской — 10,5, Херсонской — 13,18%. В то же время на Подолье партия набрала лишь 
3,32% голосов, на Волыни — 4,43, в Киевской губернии — 4,04, по всем губерниям 
Украины — 10,32%.

Однако уже в январе 1918 г. большевики получили в Черниговской губернии 51% 
голосов, в Киеве — 9,3, а в целом по Украине — 20% голосов избирателей, улучшив 
вдвое достигнутый ранее результат.

Украинская партия социалистов-революционеров на выборах в Учредительное со-
брание России получила высокую поддержку в Харьковской и Киевской губерниях, 
а также на Волыни и в Подолии. В 9 избирательных округах (без фронтовых округов 
и Черноморского флота) партия набрала всего 56,97% голосов избирателей. На январ-
ских выборах 1918 г. УПСР традиционно сохранила сильные позиции в центре и на 
западе Украины и в целом значительно улучшила свои результаты, набрав около 70% 
голосов. 

После январских выборов очевидными становились не только «большевизация» 
северных и восточных украинских губерний, но и рост радикальных и националисти-
ческих настроений в центре и на западе. Оформился территориальный и идейный рас-
кол, явственно напоминающий линии современных политических изломов на Украине. 
Конфликт между представителями крайних революционных идеологий оказался раз-
решен не в парламентских дискуссиях, а в ходе Гражданской войны.
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Шульгин объяснял радикализацию украинского избирателя особенностью крестьян-
ского менталитета и успешной агитацией УПСР, учитывающей этот менталитет: «Ведь 
в революционной завирухе мазепинцы весьма ловко воспользовались лозунгом «Кто 
не украинец (т.е. мазепинец), тот не получит помещичьей земли!» Жадность к панской 
земле была в то время такова, что превозмогла всякие прочие расчеты» [Шульгин]. 
Весьма опасное смешение социальных и национальных мотивов в политической борь-
бе на Украине стало сознательным ходом левых партий (как украинских эсеров, так и, 
позднее, большевиков) и напрямую отразилось на развитии революции и ходе Гра-
жданской войны [Крутиков, с. 122–124].

Четвертый универсал Центральной рады, принятый 9(22) января 1918 г., провозгла-
сил Украину «самостоятельным, ни от кого не зависимым, свободным суверенным го-
сударством украинского народа» и ни о какой федеративной связи с Россией уже не 
упоминал [IV Унiверсал…]. Учредительное собрание теперь рассматривалось как форма 
конституирования отдельного украинского государства, хотя стремительное развитие 
военных событий ставило под вопрос реалистичность таких планов.

Запланированный на январь 1918 г. созыв Украинского учредительного собрания 
так и не состоялся из-за вступления в Киев большевистских войск М.А. Муравьева 
и бегства Центральной рады.

После заключения Брест-Литовского мира, когда деятели Украинской народной ре-
спублики вернулись в Киев и привели с собой в столицу немецкие войска, вопрос об 
Учредительном собрании снова был поставлен на повестку дня.

9 апреля 1918 г. на заседании Малой рады председатель Центральной избиратель-
ной комиссии М.Н. Мороз заявил об отсутствии сведений о результатах выборов из 
большинства избирательных округов, а касательно некоторых мест было даже неиз-
вестно, состоялись ли сами выборы [Чемакин].

Мнения разделились. Для политиков Рады было очевидно, что функции Учреди-
тельного собрания уже давно присвоил себе «украинский предпарламент», а принятые 
им четыре универсала во многом предрешали волю будущего народного представи-
тельства.

Вопрос был поставлен на голосование в Центральной раде, и в конце концов было 
решено все же назначить открытие Учредительного собрания на 12 мая 1918 г. [Там 
же]. Однако, в отличие от Всероссийского, Учредительное собрание Украины так и не 
было созвано — этому помешал гетманский переворот 29 апреля 1918 г. Пока укра-
инские политики в раде спорили о статусе Учредительного собрания и его программе 
действий, немцы привели к власти гетмана Павла Скоропадского — бывшего генерал-
лейтенанта царской армии. 8 июня 1918 г. гетман прекратил споры вокруг украинской 
«Конституанты» и приказал ликвидировать Главную комиссию по делам о выборах 
в Учредительное собрание [Там же]. Отрицательное отношение гетмана к правовому 
наследию Временного правительства и Центральной рады не оставляло места для де-
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мократических учреждений и инициатив, ставших для современников главными сим-
волами «феврализма».

Принципы революционной демократии, заложенные в идее созыва Украинского уч-
редительного собрания, так и остались нереализованными. Несмотря на популярность 
новой идеологии и огромные надежды, которые возлагала на созыв Учредительного 
собрания Украины интеллигенция, оно не стало местом для парламентской дискуссии 
и выработки политического компромисса, уступив другим, более радикальным мето-
дам борьбы. Этот представительный орган, также как и его российский аналог, остался 
в памяти как политическая утопия, безнадежно далекая от реальности.
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Ялтинские решения
была ли альтернатива для Запада?
Аннотация. Итоги встречи лидеров стран антигитлеровской коалиции в Ялте давно 
подвергались критике в США, а в последние десятилетия эту тему с новой силой под-
хватили и на Западе, и в странах Центральной и Восточной Европы. Однако решения 
Ялтинской конференции определялись реальным соотношением сил и военной ситуа-
цией, сложившейся к началу 1945 г. Каждая из союзных стран преследовала собствен-
ные интересы, но они смогли достичь взаимоприемлемого баланса этих интересов во 
имя окончательной победы над общим врагом. Ялтинская конференция стала последним 
взлетом сотрудничества союзников по антигитлеровской коалиции, а отнюдь не про-
логом к холодной войне, как часто утверждают теперь.

Ключевые слова: Ялтинская конференция, Вторая мировая война, послевоенное уре-
гулирование, Ф. Рузвельт, И.В. Сталин, У. Черчилль, антигитлеровская коалиция, 
соотношение сил, «Декларация об освобожденной Европе», секретный протокол по 
Дальнему Востоку.

Решения Ялтинской конференции давно подвергались критике в США со стороны 
противников президента Франклина Рузвельта, обвинявших демократов в чрезмер-

ных уступках Советскому Союзу. В стремлении «раскрыть секреты» ялтинских соглаше-
ний республиканцы в Конгрессе даже настояли на досрочном издании в 1955 г. оче-
редного тома внешнеполитических документов серии «Foreign Relations of the United 
States», посвященного Ялтинской конференции [Foreign Relations… p. iii]. Хотя опу-
бликованные документы не содержали никаких сенсационных разоблачений, отзвуки 

1 Публикуемая подборка статей подготовлена на основе докладов конференции «Ялта-1945: уро-
ки истории», организованной Фондом исторической перспективы совместно с  Советом Феде-
рации РФ, Ассамблеей народов Евразии и Ливадийским дворцом-музеем и состоявшейся 13–14 
февраля 2020 г. в Ливадийском дворце в Крыму. В более полном виде материалы конференции 
будут опубликованы в книге: Ялта-1945: уроки истории. Материалы международной конферен-
ции / Сост. Е.А. Бондарева. М.: Астрея, 2020. (в печати).
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этой критики продолжались в правоконсервативных кругах США вплоть до начала XXI 
века [Подробнее о дебатах в США вокруг Ялты см.: Reynolds].

Но в последние годы эту тему с новой силой подхватили в странах Балтии, а также 
Центральной и Восточной Европы (прежде всего в Польше), где Ялта изображается 
символом «предательства» интересов этих стран, результатом «умиротворения» И. Ста-
лина со стороны У. Черчилля и особенно — «больного Ф. Рузвельта», которых ковар-
ный советский вождь якобы «переиграл» в Ялте. Утверждается, что западные союзни-
ки отдали Советскому Союзу «слишком много» в Европе и на Дальнем Востоке.

Эта критика подразумевает наличие у англо-американцев в конце войны альтерна-
тивного варианта действий, который помог бы избежать этих «чрезмерных уступок» 
и привести к другому исходу Ялтинской конференции. Но так ли это было на самом 
деле, особенно если посмотреть на тогдашнюю ситуацию глазами самих западных со-
юзников?

Начнем с европейских проблем. Ялтинские решения (по Польше и другим вопросам) 
в решающей степени определялись положением на фронтах. Советская армия к тому 
времени продвинулась примерно до линии Данциг — Бреслау — Краков — Будапешт, 
и было ясно, что Советскому Союзу в вопросах обеспечения своей безопасности на 
этом традиционном коридоре вторжений с запада будет принадлежать главенствую-
щая роль. Так что ялтинские уступки союзников Сталину стали не результатом оши-
бок англо-американской дипломатии в 1945 г., а закономерным следствием ключевых 
стратегических решений западных союзников в 1942–1943 гг., переложивших на Со-
ветскую армию основную тяжесть войны с Германией.

Реальной альтернативой такому исходу могло бы стать более раннее открытие вто-
рого фронта (если и не в 1942, то в 1943 г.) и продвижение союзников на восток Евро-
пы в результате этой операции. Однако экономия англо-американских жизней для них 
была важнее освобождения этого региона от нацизма, в то время как Советская армия 
сама ломала хребет вермахту. Что касается Запада, то там действовала стратегия «лег-
кой войны» и щадящей мобилизации. Второй фронт открыли, когда Германия была 
уже подорвана и возникла реальная угроза освобождения большей части Европы си-
лами одного СССР.

Другой альтернативой могла бы стать «балканская стратегия», которую в 1943–1944 г. 
активно продвигал У. Черчилль (а в США — бывший посол в Москве Уильям Буллит). Ее 
целью было предотвратить продвижение СССР вглубь Центральной и Восточной Евро-
пы своим наступлением с балканского направления, используя массированное военное 
присутствие союзников в Средиземноморье. Данный вариант рассматривался военным 
командованием США еще в мае 1943 г. Вывод военных планировщиков, одобренный 
Комитетом начальников штабов, был однозначен: «Общий характер местности, отсут-
ствие серьезных стратегических целей и длинный тяжелый путь в Центральную Европу 
сделают такое вторжение крайне затратным по времени и усилиям… По всей вероят-
ности, направить всю мощь Объединенных Наций против Германии через вторжение 
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на Балканы займет больше времени, чем любой другой маршрут вторжения на конти-
нент» [Invasion…]. Британское командование также не разделяло энтузиазма Черчилля 
в отношении балканского варианта, который был отвергнут. В итоге СССР внес реша-
ющий вклад в разгром Германии и был вправе рассчитывать на признание этой роли 
в виде учета своих жизненных интересов безопасности в ключевом для себя регионе. 
Даже ненавистник сталинского режима Джордж Кеннан во внутренней переписке от-
кровенно признавал: «мы были слишком слабы, чтобы победить без сотрудничества 
с Россией. Я признаю, что военные усилия России были мастерскими и эффективными 
и что они должны быть в определенной степени вознаграждены за счет других наро-
дов Восточной и Центральной Европы» [G. Kennan to Ch. Bohlen…]. Западники пони-
мали, что СССР неизбежно будет доминировать в Восточной Европе: «Следует пом-
нить, что на оккупированной территории они (русские) будут делать более или менее 
то, что захотят», — писал Рузвельт госсекретарю Корделлу Хэллу в сентябре 1944 г. 
[Memorandum for the Secretary of State…] На встрече с сенаторами в преддверии Ялты 
президент заявил, что «русские господствуют в Восточной Европе; но очевидно, что мы 
не можем пойти на разрыв с ними и, следовательно, единственный практический курс 
для нас — это использовать оставшееся у нас влияние для облегчения обстановки» 
[The Diaries of Edward R. Stettinius… p. 214].

Западные союзники понимали геополитическую обоснованность советских запро-
сов по созданию пояса безопасности на своих западных границах из дружественных 
себе государств. Сохраняя Западную Европу под своим влиянием, они были готовы 
признать советское доминирование в Восточной Европе, в мягкой форме, без явной 
советизации, что позволило бы им сохранить там определенное влияние. «Ко време-
ни Ялты советские армии уже оккупировали территорию Восточной Европы, включая 
Польшу, — писал позднее советник и переводчик Рузвельта, участник Ялтинской кон-
ференции Чип Болен, — Соединенные Штаты и Британия сталкивались с соотношени-
ем сил, которое можно было изменить, только прекратив войну с нацистской Германи-
ей. Поэтому ялтинские соглашения не поддерживали советскую политику в Восточной 
Европе, а были попыткой смягчить путем договоренности то, что США и Британия не 
могли изменить силой» [Ch. Bohlen to Th. Dillon…]. Главным средством такого смягче-
ния на ялтинской конференции стала предложенная американцами «Декларация об 
освобожденной Европе», предусматривавшая проведение в регионе свободных выбо-
ров под международным контролем.

Таким образом, у союзников было несколько гипотетических вариантов действий 
в отношении сферы советского влияния в странах Центральной и Восточной Европы. 
Первый — «изменить силой» сложившуюся ситуацию, используя выражение Болена. 
Но с учетом реальной ситуации на фронтах и имевшегося соотношения сил это было 
невозможно и на практике означало войну со своим главным союзником, на что до 
последнего момента надеялись Гитлер и «лондонские поляки». «Они (лондонские по-
ляки — Авт.) надеются сорвать ялтинские соглашения и привести к разрыву между 
СССР и западными демократиями, — телеграфировал Черчилль британскому послу 
в Москве Арчибальду Кларк-Керру в конце февраля. — Они идут на это в надежде пой-
мать рыбку в мутной воде, несмотря на те беды, которые такой курс может обрушить 
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на их страну» [Prime Minister to A. Clark-Kerr…]. Впрочем, и сам Черчилль прикидывал 
возможность такого силового варианта, когда в мае 1945 г. поручил своим военным 
разработать план войны с СССР для решения польского и других европейских вопро-
сов. В этом плане предусматривалось использование польской и остатков германской 
армии. Результат известен — британское военное командование сочло этот вариант 
«фантазией» и под характерным названием «Немыслимое» он был положен на полку1.

Второй вариант, связанный с предыдущим, — прекращение военных действий на 
Западном фронте и подписание сепаратного мира с Германией.

«Ничто, кроме мира, заключенного с нацистской Германией, — продолжал Болен 
в своих рабочих записях, — не могло предотвратить военную оккупацию Восточной 
Европы и части Германии советской армией, если бы она продолжала сражаться с нем-
цами. Но такой мир был невозможен со всех точек зрения» [Background on Yalta]. Оспа-
ривая вывод военного советника Рузвельта адмирала Уильям Леги (в рукописи книги 
последнего [Опубликованной как: Leahy]) о том, что ялтинские решения сделали Рос-
сию господствующей державой в Европе, Болен подчеркивал:

«Россия так или иначе стала бы доминирующей державой в Европе независимо от 
ялтинских соглашений, если только адмирал не имеет в виду, что нам следовало бы 
воспрепятствовать разгрому военной мощи Германии. Рассуждая реально, это был 
единственный способ предотвратить превращение России в преобладающую военную 
силу на европейском континенте» [Ch. Bohlen to Commander W. Kelly…].

На заключительном этапе войны вариант сепаратного мира с Германией в западных 
столицах, судя по всему, всерьез не рассматривался: это было чревато открытым столк-
новением с СССР, да и для самих западных союзников недобитая Германия была бы 
слишком опасной. То, что этот мир мог быть заключен с немецкими военными, а не 
с Гитлером, не меняло дела — тем более что сам фюрер к концу войны рассматривался 
англо-американским военным командованием скорее как фактор слабости, а не силы 
Германии. Тем не менее, возможность сепаратного мира союзников с немцами на исхо-
де войны вызывала серьезные опасения в Кремле, что видно из острой реакции Стали-
на на контакты разведки союзников с германским командованием в Швейцарии весной 
1945 г. (операция «Кроссворд») [Подробнее см.: Печатнов, Магадеев, с. 495–501].

Более реалистическим выглядел третий вариант, предложенный Дж. Кеннаном 
в личном письме своему старому другу Болену, написанном накануне Ялты. Кеннан не 
верил в возможность сотрудничества с СССР в послевоенном урегулировании и при-
зывал Болена (а через него и Рузвельта) ограничиться откровенным разделом Европы 
на западную и восточную части — «держаться в стороне от русской сферы и не пу-
скать их в нашу». «Это будет лучше всего для нас и наших друзей в Европе и самым 

1 «Идея, конечно, фантастическая и шансы на успех нулевые, — записал в своем дневнике на-
чальник Имперского генерального штаба фельдмаршал А. Брук. — Нет никаких сомнений в том, 
что Россия отныне всемогуща в Европе» [War Diaries… Ржешевский]
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честным подходом в отношении России». Не веря в возможность Запада повлиять на 
ситуацию в Центральной и Восточной Европе, Кеннан предлагал «списать» этот регион 
и «спасать» Западную Европу, включая западные зоны оккупации Германии. Для это-
го, по его мнению, было необходимо «пустить в ход все наши козыри» и «похоронить 
Думбартон-Оксе» (то есть создание ООН — Авт.) как бесполезный проект, который не 
сможет остановить «русскую экспансию» [G. Kennan to Ch. Bohlen…]. По сути, Кеннан 
предлагал начать холодную войну с СССР из-за Восточной Европы.

Этот вариант был вежливо отвергнут Боленом как опасный и контрпродуктивный. 
Советский Союз был еще очень нужен для окончательного разгрома Германии и по-
мощи в войне с Японией (американское командование считало вступление СССР в эту 
войну необходимым условием разгрома Японии). Предлагавшийся Кеннаном откры-
тый раздел Европы мало что давал союзникам кроме морального удовлетворения от 
отказа участвовать в создании видимости легитимности советской сферы влияния. 
К тому же спешить с разрывом не было никакой необходимости.

«Ясно одно, — отвечал Кеннану Болен, — Союз стал и останется одним из глав-
ных факторов в мире. Разругаться с ними легко, но мы всегда это успеем сделать» [Ch. 
Bohlen to G. Kennan…].

Отсюда четвертый вариант — признание советского доминирования де факто при 
попытке смягчить его с помощью «Декларации об освобожденной Европе» и других 
средств сохранения остатков своего влияние в регионе. Именно этот вариант и был по-
ложен в основу американской позиции в Ялте. Он давал сразу несколько преимуществ. 
Во-первых, сохранялись отношения с СССР ради окончательного разгрома Германии, 
Японии и запуска ООН, который был важен для Рузвельта. Во-вторых, такой курс остав-
лял шанс на смягчение советского доминирования в Центральной и Восточной Европе. 
Тот же Болен вспоминал: «Я тогда считал, что согласиться на полное господство СССР 
в этом регионе, даже имея лишь слабую надежду на предотвращение или смягчение 
такого раздела, означало бы усугубить вину Соединенных Штатов, которые тем самым 
добровольно взяли бы на себя полную ответственность за передачу этих стран в совет-
ское подчинение» [Notes on chapter XII]. В-третьих, этот вариант давал возможность 
в случае неудачи с этим шансом заявить, что союзники «сделали все, что могли», и сва-
лить вину на СССР за нарушение ялтинских договоренностей. Так оно впоследствии 
и получилось, когда Вашингтон и Лондон смогли убедить общественное мнение своих 
стран в ответственности СССР за несоблюдение «Декларации об освобожденной Ев-
ропе» и развязывание холодной войны на континенте. «Позднее, когда Америка ре-
шила организовать сопротивление советской экспансии, это было сделано на основе 
нарушения Сталиным своего слова, данного в Ялте», утверждал Г. Киссинджер [Plokhy, 
p. 263]. Недаром Болен и посол США в Москве Аверелл Гарриман удивлялись тому, что 
Сталин все-таки связал себя этим, хотя и весьма условным обязательством [Notes on 
chapter XII]. Но для Сталина это было частью платы за сохранение союзного единства. 
Наконец, такой вариант давал Рузвельту и Черчиллю возможность изобразить Ялту 
в своих странах как победу, в том числе — и как свой личный успех. В целом позиция, 
выбранная Рузвельтом и его советниками в Ялте, представляется наиболее оптималь-
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ной с точки зрения интересов самих США и не случайно эти советники (Эдвард Стетти-
ниус, Болен и Гарриман) в защите рузвельтовской дипломатии в Ялте приводили имен-
но эти аргументы [См.: См. показания А. Гарримана в Конгрессе в 1951 г. Congressional 
Record…]. Болен делал особый упор на «чистую совесть» американской делегации 
в Ялте, которая в лице Рузвельта предприняла «честную и искреннюю попытку найти 
основу для соглашения с Советским Союзом», и не ее вина, что эта попытка не удалась 
[Ch. Bohlen to A. Harriman…].

Принятая в Ялте «Декларация об освобожденной Европе» стала компромиссом 
между советским стремлением к свободе рук в создании дружественных правительств 
на своих западных границах и расчетами западников сохранить этот регион открытым 
для своего влияния. Декларация провозглашала необходимость проведения свобод-
ных выборов и создания демократических правительств в освобождаемых странах, но 
не предусматривала — благодаря усилиям бдительного Вячеслава Молотова — меж-
дународного контроля над реализацией этих принципов. Сталин пошел на эту уступку, 
прекрасно понимая, что в конечном итоге «мы будем выполнять по-своему», ибо «все 
дело в соотношении сил», как он говорил Молотову [Чуев, с. 94].

Другой частью восточноевропейского компромисса стало решение о «реорганиза-
ции» просоветского Временного правительства Польши «на более широкой демокра-
тической основе». Оно не уточняло конкретных параметров этой реорганизации, что 
позволяло Москве свести ее к минимуму. Но все же это соглашение, вопреки после-
дующим обвинениям в адрес СССР, подразумевало сохранение «люблинского» прави-
тельства в качестве основы, а не радикальную замену его состава, на которой потом 
будут настаивать западные партнеры. «Про себя» это признавали и западные союзни-
ки. Ялтинское соглашение, писал Рузвельт Черчиллю 29 марта, «делает больший упор 
на люблинских поляках, чем на двух других группах» [Churchill and Roosevelt…]. Та-
ким образом, ответ на вопрос о «нарушителях» этих ялтинских соглашений отнюдь не 
так однозначен, как принято считать на Западе1. Была согласована и новая восточная 
граница Польши с небольшими отклонениями от «линии Керзона», но Сталину не уда-
лось зафиксировать ее западную границу по Одеру — Западной Нейсе. Тем не менее, 
в ориентировке Молотова для советских послов по итогам Ялты подчеркивалось, что 
в основу декларации «О Польше» «легли наши предложения» [АВП, ф. 017, оп. 3, п. 2, 
д. 1, л. 55].

Секретный протокол Ялтинской конференции по Дальнему Востоку, сведения 
о котором просочились в американскую печать в 1946 г., также вызвал резкую крити-
ку в США за якобы чрезмерные уступки Советскому Союзу, не умолкающую и по сей 
день. Однако и здесь у западных союзников не было большого выбора действий. Во-
первых, как США, так и Великобритания признавали законность советских запросов 
по Дальнему Востоку с точки зрения обеспечения безопасности СССР и были вполне 
готовы к ним еще до Ялтинской конференции. Советский запрос по Дальнему Восто-
ку (Южный Сахалин, Курилы, Порт-Артур, Дальний и права по маньчжурским желез-

1 Это признают и объективные американские историки [См.: Leffler, p. 98].
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ным дорогам) был впервые озвучен Сталиным на встрече с Гарриманом еще в декаб-
ре 1944 г. и в целом не вызвал серьезных возражений у союзников. Показательно, 
что по оценкам британской и американской разведок СССР для обеспечения своей 
безопасности вполне мог бы претендовать на гораздо большее (Маньчжурию, Корею 
и внешнюю Монголию), будучи в состоянии занять эти территории в одностороннем 
порядке1.

Не удивительно, что в Вашингтоне и Лондоне сочли эти уступки вполне приемле-
мой ценой за вступление СССР в войну с Японией, которое накануне Ялты являлось 
важнейшим приоритетом США. «Вступление России (в войну — В.П.) настолько рано, 
насколько она сможет развернуть наступательные операции, необходимо для ока-
зания максимальной помощи нашим операциям на Тихом океане», — говорилось 
в меморандуме Комитета начальников штабов (КНШ) для президента, подготовлен-
ном накануне Ялтинской конференции [Memorandum for the President…]. В тот период 
успех «Манхэттенского проекта» был еще под большим вопросом, а планы вторжения 
на японские острова предусматривали участие почти 5 млн личного состава, потери 
которого могли достигнуть 1 млн чел. [Stimson, p. 619] Для военного командования 
США было критически важно не только само вступление СССР в войну с Японией, но 
и то, чтобы это произошло до начала высадки американских войск на основные япон-
ские острова, планировавшейся на 1 ноября 1945 г. (операция «Коронет»). Как и в слу-
чае с операцией «Багратион» в поддержку высадки союзников в Нормандии, совет-
ское наступление в Маньчжурии должно было оттянуть на себя основные сухопутные 
силы японцев и тем самым способствовать успеху этой высадки. Ялтинские соглаше-
ния закрепили эту договоренность, при этом в ходе переговоров с Рузвельтом Сталин 
согласился на некоторую корректировку советской позиции в пользу Китая: аренда 
маньчжурских железных дорог и порта Дальнего была заменена на совместное со-
ветско-китайское управление при соблюдении «преимущественных интересов СССР», 
а вступление в силу ялтинских договоренностей обусловливалось согласием на это 
правительства Гоминьдана.

Во-вторых, американское командование понимало, что не в силах воспрепятство-
вать занятию этих территорий советскими войсками в одностороннем порядке. «Уступ-
ки в пользу России на Дальнем Востоке, сделанные в Ялте, она способна получить 
военным путем независимо от США…», — говорилось в докладе военного министра 
Генри Стимсона для руководства Госдепартамента в мае 1945 г. — Военное министер-
ство считает, что в военном отношении Россия способна нанести поражение Японии 
и занять Карафуто (Сахалин — В.П.), Маньчжурию, Корею и Северный Китай до того, как 
войска США смогут оккупировать эти территории». Исключение составляли только Ку-
рильские острова, где американские войска могли опередить советские силы. Но цена 

1 «Русские захотят получить всю Маньчжурию, Корею и возможно часть Северного Китая, — 
считал главнокомандующий американскими войсками на Тихом океане генерал Д. Макартур. — 
Занятие ими этих территорий неизбежно, но Соединенные Штаты должны настоять на том, 
чтобы Россия заплатила за это цену в виде вторжения в Маньчжурию как можно скорее после 
разгрома Германии» [P. Freeman, Jr. To General Marshall and General Hull… Подробнее см.: Печат-
нов Большая стратегия СССР…]
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такого воспрепятствования представлялась слишком высокой. «Если бы Соединенные 
Штаты оккупировали эти острова, опередив русских, это было бы сделано с большим 
ущербом для кампании по разгрому Японии и с неприемлемой ценой американских 
жизней, — продолжалось в этом документе. — Кроме того, русские в таком случае 
могли бы выждать, пока США завершат военный разгром Японии, и после этого захва-
тить нужные им объекты гораздо меньшей ценой, чем если бы они вступили в войну на 
более ранней стадии» [Secretary of War…].

Стимсон подтвердил эту позицию военного командования в ответ на запрос Госде-
партамента о возможности пересмотра ялтинских соглашений по Дальнему Востоку. 
Дипломатическое ведомство при новом президенте Гарри Трумэне попробовало «пе-
реиграть» эти соглашения с тем, чтобы получить дополнительные уступки от СССР по 
другим вопросам, включая использование Курильских островов для коммерческой 
авиации США. Отрицательное мнение военного министерства вынудило положить эти 
планы на полку. Но Белый Дом на этом не успокоился. 11 августа Трумэн приказал 
американским войскам занять порт Дальний до прихода туда советских войск, что 
стало бы прямым нарушением ялтинских соглашений. Однако советские части опере-
дили американцев, предотвратив тем самым серьезный конфликт между союзниками 
[Memorandum for Admiral King and General Marshall…]. Еще один заход в том же направ-
лении Трумэн сделал в послании Сталину от 18 августа 1945 г., в котором запросил не 
больше, не меньше, как право базирования на Курилах для армейской авиации США. 
Подобные требования, холодно ответил Сталин, предъявляются либо побежденной 
стране, либо слабому союзнику, а СССР не относится ни к тем, ни к другим. Трумэну по 
совету своих военных пришлось ретироваться [См. подробнее: Печатнов Как Трумэн…]. 
Таким образом, если кого-то и можно обвинять в нарушении ялтинских соглашений, 
так это трумэновский Белый Дом. Американские попытки пересмотреть ялтинские со-
глашения по Дальнему Востоку постфактум закончились провалом, что подтвердило 
их обоснованность и необратимость.

Единственное, по мнению Болена, упущение американцев в Ялте состояло в согла-
сии на передачу Советскому Союзу всех Курильских островов. Поскольку в отличие от 
Южного Сахалина они были не захвачены Японией у России, а переданы ей царским 
правительством по условиям Петербургского договора 1875 г. о торговле и навигации, 
США, считал Болен, могли бы воспротивиться советскому запросу на сей счет. Но так 
как Рузвельт и его советники не были знакомы с предысторией вопроса, эта возмож-
ность была упущена. «Если бы президент выполнил свое домашнее задание до конца, 
а кое-кто из нас был лучше знаком с историей Дальнего Востока, Соединенные Штаты 
не отдали бы Курилы Сталину с такой легкостью», — писал Болен в своих мемуарах 
[Bohlen, p. 196–197]. Это были запоздалые сожаления, но и до Ялты эксперты Госде-
партамента и влиятельного нью-йоркского Совета по внешним сношениям рекомендо-
вали не передавать Советскому Союзу хотя бы трех самых южных островов Курильской 
гряды, оставив их Японии [Pratt, p. 28–29]. Однако верх взяли уже отмеченные соо-
бражения американского военного командования, поддержанные Рузвельтом. Сохра-
нение отношений с ключевым союзником, необходимым для разгрома Японии, было 
гораздо важнее проблематичного приобретения второстепенного по своему значению 
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объекта. «Мы только что спасли два миллиона американских жизней», — сказал адми-
рал Эрнест Кинг дочери А. Гарримана в Ялте после подписания протокола по Дальнему 
Востоку [Plokhy, p. 288].

Таким образом, Рузвельт, по словам тогдашнего госсекретаря Э. Стеттиниуса, в Ялте 
«не «сдал» ничего существенного из того, что был в силах удержать» [Stettinius, p. 295]. 
Сталин, со своей стороны, умело сочетал отстаивание советских интересов с уступками 
союзникам для сохранения союзного взаимодействия, хотя, казалось бы, мог позво-
лить себе и более жесткий тон. На подходе к Ялте союзники опасались, что великие со-
ветские победы и положение хозяина конференции настроят его на бескомпромиссный 
лад. Но, как отмечал придирчивый заместитель Идена Александр Кадоган, «…в нем не 
было никакого хвастовства, успехи не ударили ему в голову, а придали дополнитель-
ной уверенности, позволявшей шире смотреть на вещи и не бояться идти на уступки» 
[The Diaries of Sir Alexander Cadogan… p. 7].

Конечно, не все проблемы в Ялте были решены, а под достигнутыми компромисса-
ми и видимостью союзного единства скрывались серьезные разногласия и взаимные 
подозрения, которые скоро выйдут на поверхность. Предвестниками этих разногласий 
были и умолчания западных союзников в Ялте.

Первое из них относилось к «Манхэттенскому проекту», который вступил тогда в фи-
нальную стадию. Насколько известно, Рузвельт в Ялте заговаривал с Черчиллем о воз-
можности сообщить Сталину о его скором завершении. Это, в частности, подтверждает-
ся черновиком указания Черчилля Идену от 25 марта 1945 г. «В Ялте я был шокирован, 
когда президент в своей непринужденной манере заговорил о раскрытии этого секрета 
Сталину на том основании, что если тот о нем уже слышал, то ответит нам своим обма-
ном…» [Foreign Secretary, 25.03.1945]. Черчилль ответил резким отказом, ссылаясь на 
англо-американское обязательство не разглашать этот секрет третьей стороне, закре-
пленное в меморандуме в Гайд-парке от 18 сентября 1944 г. [Мальков, с. 47–48] Сталин, 
конечно, был хорошо информирован о «Манхэттенском проекте» а, возможно, — и об 
этом кулуарном разговоре своих партнеров в Ялте. Говорил же он чуть позднее послу 
Громыко, что Рузвельт в Ялте «мог бы просто мне сказать, что ядерное оружие прохо-
дит стадию изготовления. Мы же союзники» [Громыко, с. 277]. Не случаен известный 
тост Сталина на заключительном ужине в Ливадийском дворце, зафиксированный бри-
танским переводчиком: «Союзники не должны обманывать друг друга. Возможно, это 
наивно, и опытные дипломаты могут спросить: почему не обмануть союзника? Но я как 
наивный человек думаю, что все же лучше не обманывать своего союзника, даже если 
он дурак. Возможно, наш союз потому и крепок, что мы не обманываем друг друга, 
а может быть — потому, что нам нелегко обмануть друг друга?» [Churchill Second World 
War] Может быть, тем самым Сталин намекал своим союзникам, что обмануть его все 
равно не удастся? В любом случае, сохранение атомного секрета в тайне, о которой 
Сталин хорошо знал, не укрепляло его доверия к союзникам.

Другим обойденным вопросом был шестимиллиардный кредит на послевоенное вос-
становление, запрошенный у американской стороны в начале января 1945 г. В Москве 
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тщательно готовили этот запрос и придавали ему большое значение для разрушенно-
го войной хозяйства страны. Посол Гарриман, который хорошо сознавал значение это-
го займа для СССР и ратовал за его предоставление еще в 1944 г., советовал Рузвельту 
поднять этот вопрос в Ялте. Его поддерживал и министр финансов Генри Моргентау, 
вручивший президенту 10 января проект льготного (2,25 % годовых) кредита СССР об-
щим объемом в 10 млрд долл., рассчитанного на 35 лет. Моргентау доказывал, что 
Советский Союз вполне справится с погашением этого кредита (в том числе — за счет 
поставок необходимых для США редкоземельных металлов) и выступал против его по-
литического использования [H. Morgenthau to Admiral W. Leahy…]. В Москве, вероятно, 
знали о проекте Моргентау (хотя бы через его заместителя Гарри Уайта, имевшего свой 
выход на советское посольство) и рассчитывали на положительное решение вопроса. 
Посол Андрей Громыко накануне Ялты в докладе Молотову также предполагал, что 
Рузвельт поднимет этот вопрос на конференции [Громыко — Вышинскому…]. Госде-
партамент со своей стороны не спешил с рассмотрением советской заявки, рассчитывая 
приберечь этот кредит на будущее в качестве инструмента давления на СССР. «В такти-
ческом плане, — говорилось в заключении ведомства, — было бы вредно давать такой 
большой кредит в настоящее время и тем самым утратить наш единственный конкрет-
ный рычаг в урегулировании многих политических и экономических проблем, которые 
возникнут между нашими странами» [FRUS 1945. Vol. 5. Washington, 1967. P. 966]. За-
меститель Гарримана по посольству в Москве Дж. Кеннан добавлял к этому еще одно 
возражение: «Намерения Советского правительства еще недостаточно определились 
на деле, и мы не можем быть уверены в том, что, способствуя военной индустриализа-
ции Советского Союза в послевоенный период, мы не будем снова, как в случае с Гер-
манией и Японией, создавать военную мощь, которая однажды может быть обращена 
против нас» [Kennan for the Ambassador…].

В итоге Рузвельт решил повременить, заявив министру финансов в ответ на его 
предложение: «Очень важно выждать и не давать им финансовых обещаний, пока 
мы не получим того, что хотим» [From Morgenthau Diaries… p. 305]. В итоге президент 
даже не упомянул об этой идее в Ялте, а Сталин, в свою очередь, также не поднимал 
этого вопроса, чтобы не выступать в роли просителя. Правда, Молотов на заседании 
экспертов 5 февраля попробовал это сделать, но вопрос повис в воздухе. Впоследст-
вии Вашингтон будет еще долго тянуть с «тщательным рассмотрением» этого запроса, 
а потом обставит предоставление кредита неприемлемыми для Москвы политически-
ми требованиями. Между тем, предоставление столь весомой и долгосрочной помощи 
в послевоенном восстановлении могло бы повысить заинтересованность Кремля в со-
хранении партнерских отношений с США1.

И последнее, 6 февраля на заседании американского Комитета начальников штабов 
в Ялте было решено сделать Сталину достойный подарок. В телеграмме на имя главко-
ма армейских ВВС генерала Генри Арнольда говорилось: «Считаем, что было бы очень 
своевременно преподнести Сталину на конференции от Вашего имени самолет С-54 

1 Важное значение отказа в  этом кредите для обострения советско-американских отношений 
признают и американские историки [см.: Patterson].
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(лучший транспортный самолет, на котором летал и Рузвельт — В.П.), оборудованный 
на том же или еще более элегантном уровне, что и аналогичный самолет, подаренный 
Черчиллю». Отличавшийся скаредностью в отношении поставок Советскому Союзу Ар-
нольд, тем не менее, взял под козырек:

«Сообщите Сталину, что С-54 выделен для его личного пользования и может быть 
доставлен в Москву примерно через три недели», — ответил он 7 февраля. Глав-
ком даже предложил запросить Сталина о его особых пожеланиях относительно 
внутренней отделки салона самолета. Но на следующий день он неожиданно по-
лучил новое указание: «Комитет начальников штабов на заседании 8 февраля при-
нял решение не дарить Сталину С-54 в исполнении люкс» [From Argonaut to War 
Department…]. Мотивы этого пересмотра, который вряд ли состоялся без ведома 
Рузвельта, в военных архивах США не просматриваются. Не знают об этом факте 
и ведущие военные историки США У. Кимбэлл и М. Столер, с которыми автор данной 
статьи консультировался по этому вопросу. Возможно, за этим решением не стояло 
никакой политики, а может быть, дар, в конце концов, был сочтен не «очень сво-
евременным». При этом Рузвельт на обратном пути из Ялты посетил саудовского 
и египетского монархов и сделал им не менее щедрые подарки, в том числе — тот 
же С-54 с экипажем в придачу.

Сталин, как известно, очень не любил летать, и американский самолет для личного 
пользования был ему не нужен. Но сам факт подобной скупости в отношении главного 
союзника (о котором он мог узнать благодаря системе прослушивания) вряд ли про-
шел мимо его подозрительного внимания. Таким образом, ретроспективные уверения 
Болена о «чистой совести» делегации США в Ялте, которая якобы сделала все воз-
можное для сохранения отношений с СССР, похожи скорее на самовнушение, чем на 
констатацию факта.

Подведем итоги. Решения Ялтинской конференции по Восточной Европе и Дальне-
му Востоку определялись реальным соотношением сил и военной ситуацией, сложив-
шейся к началу 1945 г. Каждая из союзных стран преследовала собственные интересы, 
но они смогли достичь взаимоприемлемого баланса этих интересов во имя окончатель-
ной победы над общим врагом. Иными словами, в Ялте не было проигравших, и это во 
многом объяснялось умелым поведением советской делегации.

«Русские показали, что они могут поступать разумно и проницательно, — говорил 
об этом советник президента США Франклина Рузвельта Гарри Гопкинс, — и ни у пре-
зидента, ни у кого-то из нас не оставалось никакого сомнения в том, что мы сможем 
ужиться с ними и работать мирно так долго, как это только можно себе представить» 
[Шервуд, с. 589]. Британский Кабинет полностью одобрил работу своей делегации на 
конференции и послал поздравительную телеграмму Черчиллю и Идену [W.M. (45) 18th 
Conclusions…]. Ялтинская конференция стала последним взлетом сотрудничества со-
юзников по антигитлеровской коалиции, а отнюдь не прологом к холодной войне, как 
утверждают сейчас многие на Западе.
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слагаемые успеха

Аннотация. В статье анализируются внешние и внутренние предпосылки успешной 
работы советской делегации на Ялтинской конференции 1945 г. Определяющее значе-
ние имело соотношение сил на фронтах, и прежде всего успехи советских войск, кото-
рые значительно укрепили позиции СССР внутри антигитлеровской коалиции. Большую 
роль, в условиях централизации принятия военно-политических решений, сыграли фак-
торы личного взаимопонимания и взаимодействия между И. Сталиным, Ф. Рузвельтом 
и У. Черчиллем, чьи подходы строились на прочном фундаменте геополитики. Успех со-
ветской делегации во многом зависел от интенсивной информационно-аналитической 
подготовки к конференции, призванной заложить основы послевоенного мира. Сказа-
лись и другие факторы, в частности, сильные стороны Сталина как переговорщика, 
а также ряд инфраструктурных преимуществ и возможностей, которыми при прове-
дении переговоров всегда обладает принимающая сторона и которые были эффективно 
использованы в ходе Крымской конференции.

Ключевые слова: Ялтинская конференция, Крымская конференция, советская делега-
ция, переговоры, «большая тройка», И. Сталин, У. Черчилль, Ф. Рузвельт. 

Деятельность советской делегации на Ялтинской конференции 1945 г. завершилась 
несомненным успехом. Иосиф Сталин «остался доволен» ее результатами [Жуков, 

с. 591] и дал указание наркому внутренних дел Лаврентию Берии щедро наградить тех, 
кто осуществлял подготовку встречи в верхах: к орденам и медалям были представле-
ны 1021 человек, в том числе 10 — к ордену Кутузова 1 степени, 15 — к ордену Кутузо-
ва 2 степени [ГАРФ. Ф. р-9401 сч. Оп. 2. Д. 93. Л. 136]. Такими орденами награждали за 
хорошо разработанный и проведенный план операции — фронтовой, армейской или 
отдельного соединения, в результате чего противнику было нанесено тяжелое пора-
жение, а советские войска сохраняли боеспособность. Вячеслав Молотов подчерки-
вал: «А то, что мы сделали в результате этой войны, я считаю, сделали прекрасно, укре-
пили Советское государство. Это была моя главная задача. Моя задача как министра 
иностранных дел была в том, чтобы нас не надули. По этой части мы постарались и до-
бились, по-моему, неплохих результатов» [Чуев Молотов… с. 102]. Тогда посол СССР 
в США, а в последующем многолетний министр иностранных дел Советского Союза Ан-
дрей Громыко считал, что «Ялта стала кульминационным пунктом сотрудничества трех 
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ведущих держав антигитлеровской коалиции», что «в период встречи в Ялте “большой 
тройки” уже никто в мире... не мог недооценивать... огромного морально-политиче-
ского авторитета Советского государства, равно как и его экономического потенциала 
и несокрушимой мощи самой передовой и опытной в мире Советской Армии», и что 
«Ялтинские соглашения — будь то документы, касающиеся обращения с Германией 
после ее капитуляции, или соглашение об условиях вступления СССР в войну против 
Японии, Декларация об освобожденной Европе или соглашение о Польше, решение 
по вопросу создания Организации Объединенных Наций — все они отразили коренное 
изменение соотношения сил в международных отношениях, стали синонимом реализ-
ма в политике» [Ялтинская конференция 1945… с. 3]. Такой подход определял оценки 
ялтинской встречи руководителей трех держав в советской историографии.

И в современных российских исследованиях отмечается, что «в историю нашей стра-
ны Крымская конференция... вошла с большим плюсом. Это была высшая точка сотруд-
ничества ведущих держав антигитлеровской коалиции, СССР и западного мира. Кроме 
того, Москва получила многое из того, на что рассчитывала для закрепления своей во-
енной победы средствами дипломатии... Истина такова, что решения Ялтинской кон-
ференции были продиктованы военными возможностями стран-победительниц и их 
интересами... Никто не получил всего, что хотел. А чтобы добиться желаемого, всем 
пришлось пойти на компромиссы и уступки» [Никонов, с. 185]. В контексте значения 
Ялтинской встречи «большой тройки» как конференции победы в войне и устройства 
послевоенной системы международных отношений, просуществовавшей почти полве-
ка, в которой СССР выступал одним из двух центров мировой мощи, возникают резон-
ные вопросы о слагаемых успеха работы советской делегации. Разумеется, в исследо-
ваниях по теории международных переговоров присутствует, так сказать, идеальная 
модель достижения успеха, но особый интерес вызывает практическая реализация ее 
элементов в событиях такого масштаба, как Ялтинская конференция 1945 г. Поэтому 
представляется значимым рассмотреть внешние и внутренние факторы работы совет-
ской делегации — факторы, учет которых обеспечил успех в прошлом и мог бы сыграть 
свою роль в будущем.

Во время войны результат любых переговоров в определяющей степени зависит от 
соотношения сил сторон, в ней участвующих. В условиях осени-зимы 1944–1945 гг. 
это соотношение олицетворялось военными успехами держав антигитлеровской коа-
лиции, в первую очередь — СССР. Еще в ходе летне-осенней кампании 1944 г. Красная 
армия осуществила стратегическое наступление на фронте протяженностью до 4,5 тыс. 
км и на глубину 600–1100 км. Завершилось освобождение от врага оккупированной 
территории СССР, кроме Курляндии, и началось освобождение стран Восточной Ев-
ропы. За семь месяцев только немецкие войска потеряли более 1,6 млн человек, из 
которых в плену оказалось свыше 680 тысяч. Численность войск противника на со-
ветско-германском фронте значительно уменьшилась в результате выхода из войны 
армий Финляндии и Румынии, насчитывавших до 630 тысяч человек [Фесенко, с. 91]. 
Эти успехи советских войск значительно укрепили позиции Советского Союза внутри 
антигитлеровской коалиции, создавая основу для выгодного послевоенного урегули-
рования.
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Советское командование готовило операцию по завершению освобождения Поль-
ши силами пяти фронтов на обширном пространстве от Балтийского моря до Карпат 
в рамках взаимосвязанных операций — Восточно-Прусской и Висло-Одерской, в ре-
зультате проведения которых войска должны были разгромить противника в Восточ-
ной Пруссии и Польше и открыть путь на Берлин [Вторая мировая война 1939–1945 гг…. 
с. 675]. В политическом плане в результате успешного проведения этого наступления 
обеспечивались бы контроль над решением «польского вопроса» и выгодные позиции 
для дальнейшего продвижения вглубь Германии. «После Сталинградской битвы, — 
подчеркивал Генри Киссинджер, — Сталин не сомневался уже, что, когда окончится 
война, Советский Союз будет обладать подавляющим большинством спорных террито-
рий. Все менее и менее полагаясь на переговоры, Сталин передоверил формирование 
облика послевоенного мира авангардам собственных армий…» [Киссинджер, с. 358].

Удар немцев по войскам западных союзников в Арденнах в декабре 1944 г., с одной 
стороны, создавал дополнительные возможности для советских войск — начало на-
ступления во время ожесточенных боев на Западе значительно ограничивало свободу 
маневра резервами и ресурсами для германского командования, а с другой — давал 
возможность, осуществляя задуманное наступление, оказать содействие войскам со-
юзников и, в преддверии встречи «большой тройки» в Крыму, укрепить свои морально-
политические позиции в качестве надежного союзника, тем более что Черчилль про-
сил об этом Сталина.

Поэтому наступление, планировавшееся на 20 января, началось на восемь дней 
раньше. 12 января нанесли удар войска 1-го Украинского фронта маршала Ивана Коне-
ва, а 14 января перешел в наступление 1-й Белорусский фронт маршала Георгия Жуко-
ва, в составе которого действовала 1-я армия Войска Польского. Всего в составе двух 
фронтов насчитывалось около 2,2 млн человек, 33,5 тыс. орудий и минометов, свыше 
7 тыс. танков и САУ, 5 тыс. самолетов — это была самая крупная стратегическая груп-
пировка советских войск, когда-либо создававшаяся для проведения одной стратеги-
ческой операции [Россия и СССР в войнах ХХ века… с. 337].

На участках прорыва огонь вели по 250–300 орудий на 1 км фронта. Ширина фронта 
боевых действий составляла 500 км с последующим расширением до 1000 км, глубина 
продвижения советских войск — 500 км, среднесуточные темпы наступления стрел-
ковых соединений — 20–22 км, танковых и механизированных — 30–35 км, доходя 
в отдельные дни, соответственно, до 40 и 70 км в сутки. Это были самые высокие темпы 
наступления советских и союзных войск за всю Великую Отечественную войну и Вторую 
мировую войну [Успех и испытания…]. Прорыву войск маршалов И. Конева и Г. Жуко-
ва способствовало одновременно проходившее наступление 2-го и 3-го Белорусских 
фронтов на северо-западе Польши и в Восточной Пруссии и 4-го Украинского фрон-
та — в южных районах Польши.

В ходе наступления немецкие войска были отброшены далеко на запад, основные 
силы двух немецких групп армий были разгромлены, а группировка войск в Восточной 
Пруссии блокирована. Советские части освободили Польшу, значительную часть Чехо-
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словакии, заняли большую часть Восточной Пруссии, вели бои за Будапешт. В начале 
февраля боевые действия шли уже в Восточной Померании и Бранденбурге. Советские 
войска почти в 200-километровой полосе вышли на р. Одер и, сходу захватив плац-
дармы на его левом берегу в районе Кюстрина, оказались в 60 километрах от Берли-
на. В линию обороны вермахта был вбит огромный клин, и немецкому командованию, 
чтобы закрыть брешь, пришлось перебросить значительные силы с Запада на Восток. 
Наступление вермахта на Западном фронте было остановлено.

В ходе Висло-Одерской стратегической наступательной операции потери советских 
войск составили свыше 193 тыс. человек, из них более 43 тыс. — безвозвратные по-
тери; более 1,2 тыс. танков и САУ; более 370 орудий и минометов; около 350 боевых 
самолетов [Россия и СССР в войнах ХХ века… с. 337]. «Эти события в Европе укрепля-
ли позиции СССР на Крымской конференции, но далеко не гарантировали принятие 
только таких решений, на которые рассчитывало советское руководство» [Ржешев-
ский, с. 491]. «Сталин не раз говорил, — вспоминал В. Молотов, — что Россия выигры-
вает войны, но не умеет пользоваться плодами побед. Русские воюют замечательно, 
но не умеют заключать мир, их обходят, не додают» [Чуев Молотов… с. 102]. Чтобы 
эта историческая ошибка не повторилась вновь, советский лидер тщательно готовил 
предстоявшую конференцию в Ялте, переплавляя военные победы Красной армии 
в политико-дипломатический успех в переговорах с партнерами-соперниками, войска 
которых, перегруппировывая силы после наступления немцев в Арденнах, находились 
в 500 км западнее Берлина и только 27 января достигли границы Германии, планируя 
начать первое наступление 8 февраля, второе — несколькими днями позднее и боль-
шое наступление — в марте [Погью, с. 431]. Поэтому, справедливо отметит один из 
биографов американского генерала Дж. Маршалла, в первый день работы Ялтинской 
конференции, сравнивая доклады военных, «впервые западные союзники осознали те 
громадные силы, которыми командовал Сталин» [Rayne, p. 234]. В такой ситуации — 
глубокого продвижения советской мощи в Европу — руководители трех держав анти-
гитлеровской коалиции обсуждали возможность проведения конференции в Крыму.

К ялтинской встрече готовились люди, соизмеримые по масштабу понимания про-
блем, — и это следующий фактор, обусловивший достигнутые компромиссы. Эту со-
размерность, говоря о Рузвельте и Черчилле, прекрасно выразил сотрудник и биограф 
американского президента Р. Шервуд, так характеризуя лидеров войны: «Это были 
[люди]..., занимавшиеся одним и тем же делом — военно-политическим руководством 
в масштабах всего мира. Людей этой профессии очень мало, и те немногие, кто овла-
девает ею, редко имеют возможность встречаться с собратьями по профессии, чтобы 
сравнивать свои впечатления и говорить на профессиональные темы. Они оценивали 
друг друга наметанным глазом профессионалов, испытывая известное восхищение 
друг перед другом, проникаясь сочувственным пониманием специальных проблем, 
стоявших перед каждым из них, что недоступно для профессионалов меньшего мас-
штаба» [Шервуд, с. 574]. В их число, несомненно, входил и Сталин.

Более того, эти люди принадлежали к одному поколению: Черчиллю был 71 год, 
Сталину — 66 лет, Рузвельту — 63. Это были люди, пережившие — в разных условиях 
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и в разном качестве, но при активном участии в политическом процессе — великие 
события первой половины ХХ в., включая мировые войны. А «эпохальные события про-
кладывают границы между поколениями. Общий жизненный опыт предопределяет об-
щие чувства и взгляды» [Шлезингер-мл., с. 50]. «Различные индивидуумы по-разному 
реагируют на одни и те же внешние воздействия. Однако совместно воспринимаемые 
внешние воздействия дают каждому поколению если не единообразную идеологию, то 
по меньшей мере осознание своей особой, обособленной от других общности. Пред-
ставители одного поколения, по выражению Карла Мангейма, занимают “общее место 
в историческом измерении социального процесса”» [Там же, с. 51]. 

На конференции эта общность видения важнейших мировых проблем руководите-
лями СССР, США и Великобритании проявилась во время обсуждения 6 февраля во-
проса о международной организации безопасности, когда Сталин, говоря об импера-
тиве единства действий трех держав, сказал: «Да, конечно, пока все мы живы, бояться 
нечего. Мы не допустим опасных расхождений между нами. Мы не позволим, чтобы 
имела место новая агрессия против какой-либо из наших стран. Но пройдет 10 лет 
или, может быть, меньше, и мы исчезнем. Придет новое поколение, которое не прошло 
через все то, что мы пережили, которое на многие вопросы, вероятно, будет смотреть 
иначе, чем мы. Что будет тогда?» [Советский Союз на международных… с. 87].

При всем различии социального происхождения, личностных качеств, полити-
ческих пристрастий и методов работы, Сталин, Рузвельт и Черчилль, как писал ир-
ландский историк профессор Джеффри Робертс, были объединены «важной общей 
чертой: они имели огромный политический опыт и придавали большое значение 
личным отношениям» [Робертс]. Более того, «все они верили в роль великого чело-
века в истории и считали себя вестниками судьбы, призванными предохранить свои 
страны от катастрофы... Они были готовы разделить друг с другом всеобщее внима-
ние в истории. Такая снисходительность была необходима для гармоничных отноше-
ний, которые развивались между ними в дальнейшем в ходе войны» [Там же]. В этой 
связи, вероятно, справедливо замечание Дж. Робертса: в основе антигитлеровской 
коалиции «лежало взаимодействие глав трех государств: без личного союза Черчил-
ля, Рузвельта и Сталина — “большой тройки”, как их называли во время войны, — 
Великий Альянс был бы мертворожденным или рухнул под давлением противоречий 
и вызовов. Именно “большая тройка” обеспечила выживание англо-американо-со-
ветской коалиции в первые, трудные годы войны, приведшей к концепции Великого 
Альянса мирного времени, призванного обеспечить мир и безопасность для всех го-
сударств» [Там же].

Условия тяжелейшей войны диктовали каждому из членов «большой тройки» еще 
одну важную общую характеристику: централизацию принятия военно-политических 
решений, что обеспечивало должную координацию и эффективность действий. Ха-
рактеризуя дипломатию того периода, В. Молотов подчеркивал: «Я думаю, нас надуть 
было довольно трудно, потому что все было в кулаке сжато у Сталина, у меня, — ина-
че мы не могли в тот период... Эта дипломатия в наших условиях была необходимой, 
и она дала положительные результаты» [Чуев Сто сорок… с. 98, 99].
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Рузвельт, величие которого заключалось «в смелости и прозорливости во время ве-
ликих кризисов, с которыми сталкивалась Америка» [Ширер, с. 423], говоря словами 
британского автора И. Берлина, «обладал силой характера, энергией и ловкостью дик-
таторов, а был на нашей стороне» [Berlin, p. 26].

Что касается Черчилля, то его энергия и, порой, вулканическая активность в со-
четании с правами, которыми он пользовался как премьер-министр и министр обо-
роны, привели к концентрации в его руках огромной, по существу неограниченной 
власти. «Многие английские историки отмечают, что в силу сложившейся обста-
новки Черчилль “превратился в диктатора”, — писал В.Г. Трухановский. — Свой ме-
тод руководства государственными делами он как-то сформулировал в следующей 
фразе: “Все, чего я хотел, так это согласия с моими желаниями после разумного 
обсуждения». Под «разумным обсуждением» ... Черчилль подразумевал такое об-
суждение, которое заканчивалось одобрением его взглядов и предложений» [Тру-
хановский]. 

И все три лидера при известной приверженности различным идеологиям, расхо-
ждениях в интерпретации международных отношений по линии «универсализм vs 
сферы влияния», методологически формировали свои военно-политические подходы 
на прочном фундаменте геополитики: определении границ и контроля над простран-
ством. Этот подход проявился еще в Тегеране при обсуждении вопроса о создании 
всемирной организации безопасности. Тогда предложение Рузвельта заинтересовало 
Сталина лишь в одном отношении. «Для того чтобы предотвратить агрессию, — отме-
тил он, — тех органов, которые намечается создать, будет недостаточно. Необходимо 
иметь возможность занять наиболее важные стратегические пункты с тем, чтобы Гер-
мания не могла их захватить. Такие пункты нужно занять не только в Европе, но и на 
Дальнем Востоке для того, чтобы Япония не смогла начать новой агрессии» [Советский 
Союз на международных… с. 105]. Рузвельт согласился «на сто процентов», а Сталин 
отметил: «В таком случае все обеспечено» [Там же].

Еще более рельефно этот подход проявился во время встречи Вячеслава Молото-
ва, Антони Идена и Гарри Гопкинса 30 ноября 1943 г., когда советник американского 
президента отметил, что отдельные районы на Тихом океане могли бы контролиро-
ваться не войсками Объединенных Наций, а американскими войсками; и что он «хотел 
бы, чтобы три наши державы получили укрепленные пункты, которые ими бы контр-
олировались, и чтобы их воздушные силы заняли стратегические базы, необходимые 
для поддержания мира» [Там же, с. 130]. Эти мысли вызвали безусловное одобрение 
В. Молотова, который отметил спустя десятилетия: «Не надо огрублять, но между со-
циалистическими и капиталистическими государствами, если они хотят договориться, 
существуют разделения: это ваша сфера влияния, а это наша» [Чуев Сто сорок… с. 23]. 
Так что линия, направленная на определение пределов геополитического влияния, 
пусть и сопрягаемая с планами создания универсальной организации по поддержа-
нию мира, проявилась уже тогда, когда обозначились два центра, формирующие эти 
сферы, — в 1943 г.
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Необходимость определения пределов геополитического влияния держав, побе-
ждавших в мировой войне, обусловила и значение фактора времени в созыве второй 
конференции «большой тройки». В ходе зимне-весенней кампании 1944 г. были осу-
ществлены стратегические операции Красной армии, в ходе которых были разгром-
лены основные силы групп немецких армий, полностью снята блокада Ленинграда, 
освобождены Правобережная Украина, Одесса и Крым. Советские войска вышли на 
подступы к границам Польши, Чехословакии, вступили на территорию Румынии: были 
созданы условия для дальнейшего продвижения в страны Восточной Европы и на Бал-
каны. Происходившие изменения побуждали западных союзников проявлять инициа-
тиву в созыве новой трехсторонней конференции.

Предложение о встрече Рузвельта со Сталиным возникло еще в мае 1944 г., ког-
да посол США в СССР Аверелл Гарриман был на консультациях у президента, кото-
рый поручил ему организовать встречу со Сталиным. Вернувшись в Москву в июне,  
А. Гарриман сообщил Сталину о предложении президента. 16 июля уже Черчилль пи-
сал Рузвельту: «Когда и где мы встретимся? То, что мы должны встретиться, не под-
лежит сомнению. Было бы лучше, чтобы прибыл и д. Д. («дядя Джо» — так называли 
в переписке между собой Сталина лидеры западных держав. — С. Ю.)… Правительство 
Его Величества хотело бы предложить «Эврику II» («Эврика» — кодовое наименование 
встречи «большой тройки» в Тегеране. — C. Ю.) на последнюю декаду августа… Но мы 
непременно должны встретиться вдвоем, а если возможно, то и втроем» [Секретная 
переписка Рузвельта и Черчилля… с.623]. Президент взял в свои руки инициативу в об-
суждении этого вопроса, и 19 июля Сталин получил от него послание с предложением 
о тройственной встрече. 20 июля Черчилль в послании Сталину предложил встретиться 
«до наступления зимы» [Переписка Председателя Совета Министров СССР… т. 1, с. 280]. 
24 июля он даже попытался «надавить» на Сталина по поводу предложения о встрече 
в Инвергордоне: «…Я прошу Вас принять во внимание, что тройственная встреча имела 
бы большие преимущества и упростила бы ведение всех наших дел, как это случилось 
после Тегерана… Тем временем я веду подготовку для Президента и для самого себя, 
поскольку он уже сообщил мне о своем намерении приехать» [Там же, т. 2, с. 283].

Успешное продвижение советских войск вглубь Европы больше всего беспокоило 
англо-американских союзников, особенно Черчилля. «Продвижение советских армий 
в Центральную и Восточную Европу летом 1944 г., — писал он, — создало настоятель-
ную необходимость прийти к политическому соглашению с русскими относительно этих 
районов. Казалось, что вырисовывались контуры послевоенной Европы… Мы стреми-
лись достигнуть уравновешенного результата в югославских делах путем прямых пе-
реговоров с Тито. Но пока еще не удалось добиться от Москвы какого-либо прогресса 
в решении вопросов, связанных с Польшей, Венгрией, Румынией и Болгарией» [Чер-
чилль, с.372]. И Черчилль, «глядя на Европейский континент, одним глазом следил за 
отступающими немцами, другим — за наступающими русскими» [Секретная переписка 
Рузвельта и Черчилля… с. 576]. Он отмечал в послании Рузвельту еще 23 июня 1944 г.: 
«По существу, я не могу припомнить такой момент, когда лежащее на мне бремя войны 
было бы более тяжелым или когда бы я чувствовал себя столь неподготовленным к ее 
все более усложняющимся проблемам» [Там же, с. 610]. Ситуация еще более усугуби-
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лась в связи с начавшимся 1 августа восстанием в Варшаве и различным отношени-
ем к нему западных союзников и Сталина, для которого проблема Польши означала 
проблему послевоенной безопасности, что и проявилось в дискуссиях на Ялтинской 
конференции, на которой польскому вопросу было уделено максимальное количество 
времени.

Сталин ехать на встречу с лидерами союзных государств не собирался. За словами 
в ответных посланиях о «желательности» такой встречи и «невозможности» покинуть 
страну в связи с боями по «столь широкому фронту» [Переписка Председателя Совета 
Министров СССР с президентами… т. 1, с. 285, т.2, с. 158] скрывались глубокие размыш-
ления о том, как скоро и с какими военно-политическими итогами будет завершена 
война. Их конфигурация зависела от результатов Белорусской, Ясско-Кишиневской, 
Львовско-Сандомирской и других стратегических наступательных операций, которые 
осуществлялись или планировались советским командованием. Будучи убежденным, 
что встречи в верхах лишь фиксируют сложившееся соотношение сил, но не изменяют 
его, Сталин выжидал итогов летне-осенней кампании 1944 г., которые, в случае успе-
ха, усилили бы его переговорные позиции с западными союзниками. Проницательный 
советник президента США Г. Гопкинс еще 26 июня отмечал в телеграмме Рузвельту: 
«Что касается дяди Джо, то он, очевидно, хочет отложить свою предстоящую встречу 
с вами до тех пор, пока Германия не потерпит крах» [Шервуд, с. 511].

Рузвельт и Черчилль были вынуждены встретиться вдвоем в сентябре 1944 г. в Кве-
беке, где проявилась «общая уверенность, что капитуляция Германии — дело ближай-
ших недель или даже дней», и стало ясно, что «союзники были хорошо подготовлены 
к затяжной войне на истребление в Европе, но были очень плохо подготовлены к по-
следствиям неожиданной тотальной победы» [Там же, с. 520]. А это возвращало лиде-
ров западных союзников к проблеме трехстороннего совещания со Сталиным, войска 
которого продолжали наступать. И «вопрос о контроле над Юго-Восточной Европой 
приобрел особую актуальность, и Черчилль был, естественно, так обеспокоен этим, что 
считал необходимым созыв нового совещания “большой тройки” без всяких отлага-
тельств. Рузвельт, конечно, не мог предпринять длительную поездку в разгар полити-
ческой кампании, но Черчилль занял неуязвимую позицию, утверждая, что продвига-
ющиеся русские армии не станут ждать, пока будут получены результаты голосования 
из Мичигана, Южной Дакоты и Орегона» [Там же, с. 540]. 

Далее последовал октябрьский визит Черчилля в Москву, где он попытался решить 
напрямую со Сталиным вопрос будущего Восточной Европы, что вылилось в извест-
ное «процентное соглашение». Тем временем Г. Гопкинс встретился с советским послом  
А. Громыко и сообщил ему о желании созвать конференцию. При этом советник пре-
зидента спросил: «Найдется ли в Крыму подходящее место для конференции?» «Ве-
роятно, найдется», — был дан ответ без комментариев. Комментарии последовали 
из Москвы. 19 октября Сталин писал Рузвельту: «Посол Громыко информировал меня 
о недавней своей беседе с г-ном Гопкинсом, в которой Гопкинс высказал мысль о том, 
что Вы могли бы прибыть в конце ноября в Черное море и встретиться со мной на со-
ветском черноморском побережье. Я весьма приветствовал бы осуществление этого 
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намерения. Из беседы с Премьер-Министром я убедился, что он также разделяет эту 
мысль. Таким образом, в конце ноября могла бы состояться встреча нас троих, чтобы 
рассмотреть накопившиеся за время после Тегерана вопросы» [Переписка Председа-
теля Совета Министров СССР с президентами… т. 2, с. 173]. Откладывая решение о сро-
ках проведения конференции, Сталин задействовал фактор времени в свою пользу.

Далее продолжились жесткие «переговоры о переговорах» в эпистолярном жанре. 
Западные союзники предлагали встретиться в Касабланке, Риме, Тегеране, Инвергор-
доне в Шотландии, Гааге, Афинах, на Кипре, Мальте, в Пирее, Салониках, Константино-
поле, Иерусалиме, Египте, на Ривьере, в Хайфе, Александрии, Таормине в Восточной 
Сицилии, почти любом пункте в районе Средиземного или Адриатического морей. Ста-
лин стоял на своем: место встречи — один из советских портовых городов на побере-
жье Черного моря [Там же, с. 178–179].

В послании 9 декабря 1944 г. Рузвельт писал Черчиллю, что если Сталин «будет 
настаивать на Черном море, я смогу поехать туда, даже несмотря на большие труд-
ности из-за конгресса. Гарриман предложил Батум, город с превосходным климатом. 
Мы с Вами могли бы поехать туда с Мальты или Афин, отправив заранее один из моих 
транспортных флагманов, на котором можно было бы жить. Ялта также не поврежде-
на, хотя там открытый рейд, и нам, вероятно, пришлось бы жить на берегу» [Секрет-
ная переписка Рузвельта и Черчилля… с. 705]. Так Ялта впервые возникла в переписке 
в качестве возможного места встречи в верхах. Борьба в эпистолярном жанре по этому 
поводу завершилась. «В своих маневрах, — писал о действиях Сталина при выборе 
места проведения конференций союзников итальянский исследователь Дж. Боффа, — 
ему неизменно удавалось добиваться, чтобы трехсторонние встречи на высшем уров-
не происходили в тех местах, при тех обстоятельствах и в те моменты (когда военные 
успехи его армий были уже неоспоримы), которые не могли оставлять никаких сом-
нений насчет необходимости считаться с представляемой им державой как с равной» 
[Боффа, т. 2, с. 155]. 

Для Сталина было важно и то, чтобы западные союзники на примере Крыма, по тер-
ритории которого война прокатилась дважды, узнали о масштабах разрушений и жертв 
Советского Союза. Это давало ему козырь в переговорах о репарациях и займе. Уви-
денное президентом США не замедлило сказаться, и уже во время первой встречи со 
Сталиным 4 февраля Рузвельт сразу заявил, что «теперь, когда он увидел в Крыму бес-
смысленные разрушения, произведенные немцами, он хотел бы уничтожить в два раза 
больше немцев, чем до сих пор» [Советский Союз на международных конференциях… 
т. 4, с. 45]. А по возвращении в Америку президент сказал в Конгрессе о пребывании 
в Крыму: «Я читал о Варшаве, Лидице, Роттердаме и Ковентри, но я видел Севастополь 
и Ялту! И знаю, что на Земле не могут существовать одновременно германский мили-
таризм и христианское приличие» [Франклин Делано Рузвельт… с. 22].

Кроме стратегических соображений, обусловливавших стремление Сталина настаи-
вать на проведении конференции на советской территории, существовали и более про-
заические причины, определявшие позицию советского руководителя: перегрузки при 
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длительной поездке, предполагавшей полеты на самолетах; усиление угроз при вые-
зде куда-либо в условиях войны, когда опасность исходила не только от возможных 
действий противника, но и от непредвиденных обстоятельств, связанных с работой 
техники, погодных условий, эпидемической обстановки; эффективность мер безопас-
ности, которая напрямую зависела от места проведения встречи, и др.

Немаловажным было и то, что при проведении переговоров принимающая сторона 
всегда обладает рядом серьезных преимуществ, обусловленных налаженной инфра-
структурой, когда сокращается время для получения информации и есть дополнитель-
ные ресурсы для ее реализации, когда существуют дополнительные возможности вли-
яния на порядок проведения переговоров и позиции партнеров. Ведь «конференция 
с точки зрения профессиональной представляла собой донельзя сжатый во времени 
отрезок сложнейшей многосторонней дипломатии; на всех уровнях, в первую очередь 
на высшем, она отличалась обилием и масштабом проблем, различием подходов к ре-
шению многих из них. Все это требовало глубокого взвешенного и одновременно бы-
строго осмысления возникающих вопросов, выверенной и четкой реакции...» [Севас-
тьянов, с. 33]. Наконец, Сталин, учитывая опыт встречи в Тегеране, рассчитывал и на 
использование радиотехнических средств в получении дополнительной информации 
о позициях англичан и американцев на переговорах. В этом отношении поговорка 
о том, что «дома и родные стены помогают», приобретала буквальный смысл.

Успех советской делегации на конференции во многом зависел от интенсивной ин-
формационно-аналитической работы при ее подготовке. Важно отметить, что интел-
лектуальные наработки по послевоенному миру начались в Советском Союзе еще в де-
кабре 1941 г. и проявились в предложениях Сталина, сделанных британскому министру 
иностранных дел А. Идену в ходе его визита в Москву. А 28 января 1942 г. Политбюро 
ЦК ВКП(б) приняло постановление «О комиссии по послевоенным проектам государ-
ственного устройства стран Европы, Азии и других частей мира», которую возглавил 
В. Молотов. В последующем для обсуждения особо важных вопросов создавались 
специальные комиссии. В соответствии с решением Политбюро от 4 сентября 1943 г. 
при Наркоминделе были образованы Комиссия по вопросам мирных договоров и по-
слевоенного устройства, а также Комиссия по вопросам перемирия. Первую возглавил 
замнаркома иностранных дел Максим Литвинов, вторую — заместитель Председате-
ля СНК СССР Климент Ворошилов. По решению Политбюро от 22 ноября 1943 г. при 
НКИД была создана Комиссия по возмещению ущерба, нанесенного Советскому Союзу 
гитлеровской Германией и ее союзниками, которую возглавил замнаркома иностран-
ных дел Иван Майский. Среди этих трех комиссий главное место занимала Комиссия 
К. Ворошилова, наиболее важные проекты документов которой утверждались лично 
Сталиным. Их наработки стали одним из источников определения советской позиции 
на конференции.

Другим механизмом подготовки материалов к встрече «большой тройки» был Отдел 
международной информации ЦК ВКП(б). Его сотрудники, в частности, рассматривали 
возможности использования англо-американских противоречий по целому кругу про-
блем, таких как будущее британской империи; позиции обеих держав на европейском 
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континенте и в особенности курс в германском вопросе; сырье, главным образом нефть, 
и международные коммуникации; политика в бассейне Тихого океана и в Латинской 
Америке. Внешнеполитические эксперты ЦК партии подчеркивали, что между США 
и Англией не было достаточной согласованности по вопросам послевоенного устрой-
ства Европы и, в частности, Германии [РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 128. Д. 754. Л. 25.].

Огромную ценность на переговорах представляла информация об истинных целях 
партнеров-соперников, о пределах их возможных уступок и запасных позициях, ко-
торую добывала советская внешняя разведка, обладавшая серьезными агентурными 
источниками в спецслужбах США и Великобритании и военной разведке польского 
эмигрантского правительства в Лондоне [Органы государственной безопасности…  
с. XVIII]. «Достаточно сказать, — отмечал руководитель советской внешней разведки 
генерал-лейтенант Павел Фитин, характеризуя ее роль в подготовке встреч на высшем 
уровне в Ялте и Потсдаме, — что все подготовительные документы правительств США 
и Англии перед этими конференциями были доложены Сталину и Молотову» [Воспоми-
нания начальника…].

При этом советскими спецслужбами осуществлялась фундаментальная информа-
ционно-аналитическая работа. Назначенный руководителем специальной группы по 
подготовке и проверке материалов к Ялтинской конференции начальник 4-го (разве-
дывательно-диверсионного) управления НКГБ СССР комиссар госбезопасности 3-го 
ранга Павел Судоплатов вспоминал: «В конце 1944 года, готовясь к Ялтинской кон-
ференции..., мы провели совещание руководителей НКВД-НКГБ, Наркомата оборо-
ны и ВМФ, на котором председательствовал Молотов. Целью этого совещания было 
выяснить, может ли Германия продолжать войну, и проанализировать информацию 
о возможных сферах соглашений с нашими союзниками Америкой и Англией по по-
слевоенному устройству мира» [Судоплатов, с. 264]. А накануне конференции, под 
председательством вначале генерал-полковника Филиппа Голикова, а затем наркома 
внутренних дел Л. Берии, состоялось самое длительное за всю войну — в течение трех 
дней — совещание руководителей разведки Наркомата обороны, ВМФ и НКВД-НКГБ. 
Его итогом стали верные прогнозы о том, что «война в Европе продлится не более трех 
месяцев ввиду нехватки у немцев топлива и боеприпасов», общее согласие по поводу 
того, «что и Рузвельт, и Черчилль не смогут противодействовать линии нашей делега-
ции на укрепление позиций СССР в Восточной Европе», и что «американцы и англичане 
займут гибкую позицию и пойдут на уступки ввиду заинтересованности в быстрейшем 
вступлении Советского Союза в войну с Японией» [Там же, с. 203]. 

Сбор информации планировалось осуществлять и в период работы самой конфе-
ренции. В этих целях активизировалась деятельность «агентов», «источников» и «ос-
ведомителей», предусматривались меры по «слуховому контролю» — использованию 
скрытых микрофонов и передатчиков. Кроме этого, во время работы конференции 
предполагался сбор информации во время контактов лиц, обеспечивавших охрану 
и обслуживание встречи в верхах. При этом еду и выпивку в резиденциях союзников 
отпускали бесплатно, что весьма нравилось американцам и англичанам. Сын нарко-
ма внутренних дел СССР Серго Берия, участвовавший в мероприятиях по обеспече-
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нию конференции, вспоминал: «Американскую и английскую охрану хорошо кормили 
и щедро поили, в противоположность тому, что было в Тегеране. Изрядно выпив, они 
часто сваливались под стол, и их нужно было разносить по номерам. Некоторым из на-
ших охранников было разрешено напиваться вместе с ними, и между ними сложились 
очень сердечные отношения. Я думаю, что это разрешение было заранее продумано» 
[Берия, с. 138].

Советская разведка вела работу и по изучению психологических особенностей чле-
нов делегаций западных союзников, от чего в принципе и зависят результаты и исход 
переговоров, выступающих сплавом рациональности и эмоциональности. «Проводя 
подготовку к встрече в Крыму, — вспоминал П. Судоплатов, — мы собирали данные 
о руководителях союзных держав, составляли их психологические портреты, чтобы 
наша делегация знала, с чем она может столкнуться во время переговоров… Перед 
любым официальным визитом список будущих участников в обязательном порядке 
вручался НКВД (или НКГБ). В данном случае такой список всех членов американской 
делегации на Ялтинской конференции получил я. В нем на каждого из участников 
содержались подробные установочные данные, включая связи с нами и отношение 
к нашей стране. Полученные мною материалы для составления психологической ха-
рактеристики содержали информацию о личностных качествах и особо секретное 
приложение о возможности их агентурного сотрудничества с советской разведкой» 
[Судоплатов, с. 265, 270–271]. Для составления психологических портретов исполь-
зовались и записанные на пленку переговоры П. Судоплатова, выступавшего в каче-
стве сотрудника секретариата В. Молотова Павла Матвеева, с американским послом  
А. Гарриманом. «Потом, — вспоминал Судоплатов, — мы прослушивали запись, пы-
таясь найти в ней любые дополнительные штрихи для создания психологического 
портрета членов американской делегации на конференции в Ялте. Эти психологиче-
ские нюансы были для Сталина важнее разведывательных данных: возможность уста-
новления личных контактов с главами западных делегаций Рузвельтом и Черчиллем 
представлялась ему решающей. И действительно, личные отношения мировых лиде-
ров сыграли колоссальную роль при обсуждении и принятии документов на Ялтинской 
конференции» [Там же, с. 269–270].

Дополнительные возможности воздействия на делегации союзников были связаны 
и с фактором их размещения. Некоторые последующие критики решений Ялтинской 
конференции рассматривали чуть ли не мистически то обстоятельство, что советская 
делегация разместилась в Кореизе, расположенном между резиденциями делегаций 
США (в Ливадии) и Великобритании (в Алупке), Исследователь Ф. Уиттмер подчерки-
вал: «Юсуповский дворец, где жила советская делегация, символически раскалывал 
англосаксонскую ось пополам» [Wittmer, p. 78]. Оставляя в стороне мистику и стремле-
ние к символам, отметим, что размещение делегаций англо-американских союзников 
в резиденциях, находившихся друг от друга на расстоянии в 15 километров, безуслов-
но, не было случайным. По всей видимости, Сталин не хотел предоставлять им допол-
нительных возможностей для согласования позиций, что требовало прежде всего вре-
мени. В условиях жестких ограничителей — сроков проведения конференции — даже 
несколько десятков минут, уходивших на дорогу, играли определенную роль.
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Особую роль играла и «кулинарная дипломатия», так запомнившаяся англо-амери-
канским участникам конференции: от палаток на Сакском аэродроме до приемов в ре-
зиденциях делегаций. Постоянный заместитель британского министра иностранных 
дел Александр Кадоган писал о том, что в Воронцовском дворце членов британской 
делегации ждал «чудовищный обед — снова икра и копченый лосось, снова вод-
ка и много еды всех сортов, заканчивая мандаринами. После того Антони (Иден. —  
С. Ю.) и я удалились спать до ужина! Ужин был другим гигантским принятием пищи, 
когда все наши сотрудники собрались вместе» [Cadogan, p. 703]. Вообще проблема еды 
с водкой, с «тостами все время» очень беспокоила А. Кадогана, и он даже жаловался 
жене: «Пища вполне хорошая, хотя, как обычно в России, несколько однообразная… 
Икра и сладкие пирожки на завтрак сами по себе иногда, до известной степени, яв-
ляются приемлемыми, но они потом надоедают. Однако мы сейчас обучаем их давать 
нам омлет и тому подобное» [Ibid, p. 706]. Эти слова отражали не столько «нестыков-
ку» гастрономических предпочтений британского аристократа с русской кухней, сколь-
ко задачу принимавшей стороны «ошеломить и подавить противника» «кулинарными 
средствами, внушив ему через посредство его же собственного желудка уважение, по-
чтение и восхищение огромными возможностями Советской страны» [Эхо, с. 6].

Успех советской делегации на конференции был, несомненно, связан и с тем, что ее 
глава, Сталин, был не только крупным государственным деятелем, но сильным пере-
говорщиком. У него была собственная внешнеполитическая концепция и свой стиль. 
В плане общего подхода к вопросам внешней политики Сталин, несомненно, был пра-
гматиком, деятелем геополитического мышления, оценивавшим положение дел в ка-
тегориях сфер влияния, территорий и границ, а его политика была примером реали-
зации стратегии «накопления сил» в неблагоприятной международной обстановке, 
создания механизмов удержания «большого пространства» и формирования «пояса 
безопасности» на послевоенных советских рубежах. Советский лидер ориентировал-
ся на сохранение союза трех держав на завершающем этапе войны и в послевоенном 
мире. Но в условиях существования этого союза он был готов жестко отстаивать свою 
сферу влияния. В нее включались освобожденные Красной армией восточноевропей-
ские страны, где у власти должны были находиться «дружественные» правительства. 
В этом направлении, включая решение «польского вопроса», Сталин добился успеха. 
На конференции были признаны и его требования на Дальнем Востоке.

Его переговорный стиль характеризовался тем, что «Сталин был мастером обаяния, 
отвлекающего маневра и веского довода» [Цит. по: Робертс]. Он говорил немного — 
меньше, чем его партнеры по переговорам, — короткими предложениями, которые 
лучше осмысливались, четко формулировал важнейшие положения, для усиления 
смысловой нагрузки использовал тон, модуляцию речи и жесты. Проявлял чрезвычай-
но цепкое внимание к реальному соотношению сил, причем не только в целом, но и по 
каждому конкретному вопросу [Боффа, с. 214]. При обсуждении сложных проблем, ког-
да не было возможности решить их однозначно, Сталин не торопился брать на себя 
инициативу, а ждал, когда предложения последуют от партнеров. После этого выд-
вигалась череда вопросов, условий и требований. Так было с проблемой голосования 
в Совете Безопасности будущей ООН. Когда советские интересы были гарантирова-
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ны принципом единогласия и две республики — Украина и Белоруссия — допущены 
к первоначальному членству в организации, она получила «зеленый свет».

Сталин внимательно готовился к каждой встрече с руководителями США и Великоб-
ритании и, несмотря на феноменальную память, снова и снова просматривал записи 
и документы. Перед заседаниями конференции он, по свидетельству участников, соби-
рал членов делегации, выслушивал их соображения по конкретным проблемам, давая 
почти каждому определенное задание: изучить такой-то вопрос, то-то выяснить, с тем-
то связаться.

Сталин умел использовать потенциал партнеров. Он учел, что президенту США, вви-
ду его инвалидности, трудно передвигаться, и поэтому предложил встречаться в его 
резиденции — Ливадийском дворце, превращая Рузвельта во «второго хозяина» 
Крымской конференции. Продолжая традицию, заложенную в Тегеране, он предложил 
президенту председательствовать на конференции. И Рузвельт оценил как эти жесты, 
так и усилия по созданию уютной атмосферы во дворце. На конференции советская 
делегация, «по мере возможности, предлагала брать за основу большинства решений 
американские проекты, ограничиваясь непринципиальными дополнениями. В заклю-
чительное коммюнике советская делегация вообще не внесла никаких поправок» [Ва-
лентин Фалин…].

Сталин производил сильное впечатление на членов делегаций союзников. Впервые 
встретившийся со Сталиным в Тегеране начальник штаба президента адмирал Уильям 
Леги писал: «Большинство из нас до встречи с ним считали его бандитским главарем, 
который пробился на высокий пост в своем правительстве. Это впечатление было оши-
бочным. Мы сразу же поняли, что имеем дело с весьма умным человеком, который 
умел хорошо говорить и был намерен получить то, чего он хотел для России. Ни один 
профессиональный солдат или моряк не мог бы упрекнуть его за это. Подход маршала 
к нашим общим проблемам был прямым, благожелательным и учитывающим точки 
зрения двух его коллег — пока один из них не выдвигал какое-нибудь предложение, 
которое, по мнению Сталина, шло вразрез с советскими интересами. Тогда он мог быть 
бесцеремонно прямым, почти грубым» [Вторая мировая война в воспоминаниях…].

Впечатление, произведенное им в Ялте, характеризуют, например, слова А. Кадога-
на: «Я должен сказать, я думаю, дядя Джо наиболее впечатляющий из трех человек. 
Он очень спокойный и сдержанный. В первый день он сидел в течение первых полутора 
часов или около того, не говоря ни слова — у него не было необходимости делать это. 
Президент волновался, и премьер-министр шумел, но Джо только наблюдал за всем 
разговором и скорее забавлялся. Когда он принимал участие в разговоре, он никогда 
не употреблял лишнего слова, но говорил очень много по сути. Он явно обладает очень 
хорошим чувством юмора и, пожалуй, живым характером». Это накладывало отпечаток 
на ход дискуссий, и А. Кадоган удивлялся: «Я никогда не представлял, что русские так 
терпимы и сговорчивы. В особенности Джо был очень любезен. Он — великий человек 
и очень впечатляюще выделяется на фоне двух других стареющих государственных 
деятелей» [Cadogan, p. 706, 708–709].
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«Сталин уверенно направлял деятельность Советской делегации, — вспоминал  
А. Громыко. — Эта уверенность передавалась всем нам, кто работал на конференции, 
особенно кто находился с ним за столом переговоров» [Громыко, с. 182]. В официаль-
ный состав советской делегации, сопровождавшей Сталина, входили 8 человек: нарком 
иностранных дел В. Молотов, нарком военно-морского флота Н. Кузнецов, заместитель 
начальника генштаба Красной армии генерал армии А. Антонов, заместители наркома 
иностранных дел СССР А. Вышинский и И. Майский, начальник штаба ВВС и замкоман-
дующего ВВС Красной армии маршал авиации С. Худяков, послы в Великобритании 
и США Ф. Гусев и А. Громыко. В Ялте численность советской делегации, по сравнению 
с Тегераном, возросла втрое и была соизмерима с численностью делегаций союзни-
ков: 14 человек в американской делегации и 13 — в британской. При этом каждого из 
членов делегации сопровождали люди из аппарата соответствующего наркомата или 
ведомства. Во время проведения конференции в Ялте находился и нарком внутренних 
дел Лаврентий Берия, но непосредственного участия в работе конференции он не при-
нимал.

Специфика работы советской делегации отражала особенности централизованной 
иерархической системы. Каждый из ее членов был лишь исполнителем общего замы-
сла «вождя», звеном для передачи необходимых указаний или проектов документов. 
При этом В. Молотов зачастую выступал более жестко, чем глава советской делегации, 
производя соответствующее впечатление на союзников и создавая возможности для 
маневра Сталину.

С точки зрения рассматриваемого круга проблем Ялтинская конференция стала 
первым опытом проведения многосторонней встречи в верхах со столь значительным 
количеством иностранных участников и обслуживающего персонала, проходившей 
на территории Советского Союза. Этот опыт, безусловно, оказал влияние на практику 
организации и осуществления подобных мероприятий в последующие годы. К слову, 
в 1986 г., накануне встречи Генерального секретаря ЦК КПСС Михаила Горбачева с пре-
зидентом США Рональдом Рейганом в Рейкьявике, П. Судоплатов направил в КГБ СССР 
памятную записку, в которой изложил опыт обслуживания Ялтинской конференции. 
Неизвестно, как отреагировали руководители этого ведомства на предоставленные 
материалы, но будем помнить замечание французского писателя Анри де Монтерлана 
о том, что «история: неизменная пьеса, которую играют все новые и новые актеры». Но-
вые лидеры государств собираются на встречи в верхах, им помогают новые поколения 
дипломатов, новые поколения разведчиков снабжают их необходимой информацией. 
Поэтому фрагменты сценария «неизменной пьесы» следует знать.
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сьЮзен Батлер

Рузвельт и Сталин: встреча в Ялте

Аннотация. Статья посвящена задачам, позициям и роли президента США на Ялтин-
ской конференции трех стран антигитлеровской коалиции в феврале 1945 г. Ф. Руз-
вельт был своего рода связующим звеном между У. Черчиллем и И. Сталиным, стараясь, 
как правило, найти точки соприкосновения и сгладить противоречия между советским 
и британским лидерами. Самое блестящее достижение Ф. Рузвельта в Ялте — то, 
что он сумел объединить Сталина и Черчилля вокруг идеи создания всемирной органи-
зации безопасности до окончательной победы в войне, пока страны-союзницы всё ещё 
были связаны общими целями и сотрудничеством. В Ялте Рузвельт и Сталин работали 
как партнёры во имя общего блага двух стран; со смертью Рузвельта 12 апреля 1945 г. 
это партнёрство закончилось.

Ключевые слова: Ф. Рузвельт, Ялтинская конференция, И. Сталин, У. Черчилль, анти-
гитлеровская коалиция, союзничество, создание ООН.

Во-первых, я хотела бы отдать дань России — стране, разоренной Гитлером, стране, 
столько выстрадавшей, стране, потерявшей к концу войны 23 млн человек. Во-вто-

рых, я хотела бы отдать дань русским солдатам, благодаря которым убитых немецких 
военных оказалось в десять раз больше, чем солдат союзников.

Ялтинская конференция была организована в феврале 1945 г. в связи с желанием 
Рузвельта окончательно сформулировать план по созданию всемирной организации 
безопасности, способной поддерживать мир в послевоенном мире в течение следую-
щих 50 лет. Ялта стала высшей точкой союзничества трех держав, потому что главный 
ее участник — Франклин Делано Рузвельт — умер вскоре после нее.

Рузвельт намеренно хотел провести вторую встречу с Иосифом Сталиным и Уинсто-
ном Черчиллем до окончательной победы — пока армии трех стран еще подступали 
к Берлину, пока у союзников была общая военная цель, пока Россия и Британия зави-
сели от массированных поставок из США по ленд-лизу.

Сталин, не желавший далеко ездить, выбрал местом проведения конференции Ялту, 
хотя она была разрушена немецкой армией, поскольку в ее просторных дворцах могло 

Сведения об авторе: БАТЛЕР Сьюзен (BuTLER Susan) — американский историк, спе-
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разместиться бесчисленное число сотрудников, требовавшихся для проведения меро-
приятия такого рода. Черчилль желчно (и несправедливо) жаловался: «Даже если бы 
мы 10 лет убили на поиски места для конференции, мы не смогли бы придумать места 
хуже этого» [Цит. по: Harriman, p. 390].

Начало всемирной организации безопасности было положено предыдущим летом 
в поместье Думбартон-Окс в Вашингтоне. Приоритетной целью было создание орга-
низации, достаточно влиятельной, чтобы удержать Германию от попытки установить 
мировое господство в третий раз.

Перед проведением конференции Рузвельт удостоверился, что их взгляды со Ста-
линым совпадают. В конце января 1945 г. он попросил Аверелла Гарримана проинфор-
мировать Вячеслава Молотова и посла Ивана Майского о вопросах, которые он наме-
ревался обсудить в Ялте: «…все вопросы, касающиеся будущего Германии, включая 
ее раздел, и все другие… вопросы, которые остались открытыми после конференции 
в Думбартон-Оксе. Кроме того, президент хочет поговорить о Польше. Он также хочет 
обсудить политические и военные аспекты войны на Тихом Океане и в Европе» [Днев-
ник…]. Этот выбор предмета переговоров совпадал с тем, что намеревался обсудить 
Сталин. «Советское правительство не подготовило никакой повестки и не будет ее 
предлагать», — ответил В. Молотов.

С другой стороны, Рузвельт намеренно избегал обсуждения повестки конференции 
с Черчиллем. Во время встречи на Мальте, куда они оба приплыли на корабле прежде, 
чем вылететь в Саки — ближайший к Ялте аэродром — Рузвельт уворачивался от всех 
попыток Черчилля поднять этот вопрос даже во время нескольких совместных ужи-
нов. Вполне вероятно, что Рузвельт был более чем обычно раздражен и насторожен по 
отношению к Черчиллю из-за небрежного замечания британского премьера о Китае, 
который должен был стать одним из постоянных членов Совета Безопасности и был, по 
мнению Черчилля, «великой американской иллюзией» [Stettinius…].

Сразу по прибытии в Ливадию Рузвельт отослал Аверелла Гарримана звонить Мо-
лотову в Юсуповский дворец для проработки плана встречи со Сталиным. Черчилля 
и членов его делегации скорее информировали о месте и времени проведения встреч, 
чем согласовывали с ними эти вопросы.

Позднее будут говорить, что Рузвельт уже тогда чувствовал себя неважно, однако сви-
детельства современников доказывают ложность этого утверждения. Дочь А. Гарримана 
журналистка Кетлин Гарриман, которой тогда было около 20 лет, в письме из Ялты сестре 
рассказывала, что Рузвельт «прост в разговоре, с тонким чувством юмора» и находится 
«в прекрасной форме» [Цит. по: Harriman, p. 391–392]. Спустя много лет, в 1987 г., когда 
ее память была уже искажена временем и холодной войной, станут цитировать другие ее 
слова: «Я пришла в ужас, насколько плохо он выглядел» [Costigliola, p. 324].

В основе отношений Рузвельта и Сталина лежало их общее предположение о том, 
что Соединенные Штаты предоставят России [СССР] долгосрочный заем. Вопрос состо-
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ял не в том, будет ли дан кредит, а в том, на каких условиях он будет предоставлен. Для 
его рассмотрения госсекретарь США Эдвард Стеттиниус имел на руках данные о совет-
ских военных потерях, которые оценивались в 16 млрд долларов — 25% от всего капи-
тала страны, — а также о потерях производственных запасов и личной собственности, 
которые составляли еще 4 млрд. Стеттиниус заявил Молотову, что готов обсудить этот 
вопрос в Ялте или позднее — в Москве либо Вашингтоне.

На пленарных заседаниях в Ялте Рузвельт, Сталин и Черчилль прорабатывали дета-
ли организации мирового правительства, роль которого заключалась бы в сдержива-
нии государств в пределах их собственных границ. Была назначена дата — 25 апреля, 
и место — Сан-Франциско, где должны были собраться представители всех стран мира, 
чтобы наладить этот механизм. Черчилль возражал против назначения конференции 
по созданию будущей всемирной организации до окончания войны. Его аргументы: 
«битва будет в самом разгаре…», представители государств будут не в состоянии уде-
лить саммиту должного внимания, некоторые народы все еще будут находиться под 
германским игом, а представлять их будут правительства в изгнании [Батлер, c. 464].

Но замечания британского премьера были вежливо проигнорированы. Рузвельт, 
очевидно, чувствовал, что странам антигитлеровской коалиции необходимо сформи-
ровать Организацию Объединенных Наций, пока между ними еще сохраняются устой-
чивые связи. Поэтому он удержал Черчилля от дальнейших возражений, отметив, что 
предлагает всего лишь созвать учредительную конференцию, а различные варианты 
рассмотрят министры иностранных дел. Сталин согласился и поддержал Рузвельта, 
как и все три министра иностранных дел, собравшиеся позже для проработки деталей 
будущего форума.

Рузвельт был связующим звеном между Черчиллем и Сталиным. Когда случались 
разногласия, что происходило часто, поскольку обсуждения велись обстоятельно 
и свободно, Рузвельт как правило старался найти точки соприкосновения и сгладить 
противоречия.

Участники конференции не смогли договориться о репарациях Германии, и было 
решено создать комиссию, которая разобралась бы с этим вопросом позднее. Сталин 
полагал, что общая сумма должна составлять 20 млрд долларов США, половину из 
которых получит Россия [СССР]. Черчилль возражал против установления конкретной 
суммы. Компромиссом стало решение передать вопрос на обсуждение создаваемой 
трехсторонней Межсоюзной комиссии по репарациям, которая должна была работать 
в Москве. Вместе с тем в директивах для комиссии (в протоколе Ялтинской конферен-
ции) говорилось, что она «должна принять во внимание определенную американской 
и советской сторонами сумму репараций в размере 20 миллиардов долларов, из кото-
рых Советский Союз должен получить пятьдесят процентов» [Stettinius, p. 242].

Рузвельт и Сталин решили между собой еще один серьезный вопрос, представив 
итог Черчиллю в качестве свершившегося факта. Речь шла о детальном соглашении, 
обговаривавшем в том числе российское вторжение в Манчжурию. Генерал Алексей 
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Антонов сообщил генералу Джорджу Маршаллу, что через три месяца после капиту-
ляции Германии он завершит переброску советской армии из Германии в Маньчжурию 
и сможет атаковать охраняющую границу Квантунскую армию. Это помешало бы Кван-
тунской армии напасть на американские войска, высадка которых на японских островах 
была назначена на 1 ноября. Эта операция имела огромную важность из-за гигантских 
потерь, которые несли США в Тихом океане в ходе боев со сражавшимися насмерть 
японцами. На деле Гарриман с Антоновым начали разрабатывать план переброски рос-
сийской армии и вооружений к маньчжурской границе к октябрю. В обмен на эту гран-
диозную уступку Рузвельт согласился вернуть Советскому Союзу территории, отнятые 
у России Японией в войне 1904–1905 гг. Узнав об этом, командующий Атлантическим 
флотом США адмирал Кинг воскликнул: «Мы только что спасли жизни двум миллионам 
американцев!» [Meacham, p. 317]. Черчилль был настолько разгневан своим отстране-
нием от обсуждения этой темы, что даже подумывал об отказе от подписания итого-
вого документа. В конце концов он решил, что подпись Британии необходима, чтобы 
обеспечить ее право потребовать возвращения собственных утраченных территорий: 
Малайзии, Сингапура и Бирмы.

В Ялте Сталин пошел на важнейшую уступку Рузвельту. Он согласился, что повестка 
работы Совета Безопасности не будет подлежать праву вето.

Самым трудным для обсуждения вопросом на встрече трех лидеров оказалось буду-
щее Польши. Красная Армия освободила эту страну, и Россия установила там прави-
тельство для управления государством. Довоенное польское правительство в изгнании, 
находившееся в Лондоне, было настроено антироссийски. Сталин же, переживший два 
немецких вторжения, хотел видеть в Польше страну, способную противостоять Герма-
нии и дружественную по отношению к России. Рузвельт и Черчилль, со своей стороны, 
не признавали сформированное Россией Люблинское правительство. Проблема заклю-
чалась в том, чтобы создать временное правительство для управления Польшей, пока 
польский народ не будет в состоянии провести независимые выборы. Дело сводилось 
к тому, чтобы найти общий язык по этой проблеме. Итоговое заявление, подписанное 
Рузвельтом, Черчиллем и Сталиным, предусматривало реорганизацию действующего 
в Польше правительства с включением демократических деятелей из самой Польши 
и из кругов польской эмиграции. Новое правительство обязано было «провести сво-
бодные выборы, без каких-либо препятствий, в максимально сжатые сроки, на основе 
всеобщего избирательного права при тайном голосовании» [Батлер, с. 500].

Затем Сталин согласился с подготовленной Государственным департаментом США 
Декларацией об освобожденной Европе, подтверждающей «право всех народов изби-
рать форму правительства, при котором они будут жить» [Там же, с. 493]. 

Сталин и Черчилль с трудом ладили друг с другом даже при посредничестве Руз-
вельта. «Сталин симпатизировал Рузвельту, — отмечал участник Ялты, тогдашний со-
ветский посол в США и будущий министр иностранных дел Андрей Громыко, — чего 
нельзя было сказать о его отношении к премьер-министру Великобритании» [Gromyko, 
p. 109–110]. Черчилль, продолжал он, «и не пытался скрывать свои чувства, их выдавала 
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даже его сигара. Когда он был напряжен или взволнован, он выкуривал намного боль-
ше сигар, то есть их количество было прямо пропорционально степени его напряжения 
во время беседы. Это заметили все, и за спиной премьера часто звучали насмешки» 
[Ibid]. Самое блестящее достижение Рузвельта в Ялте — то, что он сумел объединить 
Сталина и Черчилля вокруг идеи создания всемирной организации безопасности до 
окончательной победы в войне — пока все страны-союзницы все еще были в одной 
упряжке. Гениальность этой идеи стала еще более очевидной после смерти Рузвельта 
за две недели до конференции в Сан-Франциско. Конференция состоялась, и каждая 
из стран заняла свое место во всемирной организации вопреки позиции Черчилля. 

Рузвельта тяготил и вопрос о последствиях разработки атомной бомбы. Он рассма-
тривал различные сценарии. Хорошо понимая, что Черчилль будет против, он заявил 
британскому премьеру, что, по его мнению, пришло время рассказать о еще не испы-
танной бомбе Сталину на том основании, что «де Голль, если он узнает об этом, непре-
менно поведет двойную игру с Россией» [Churchill to Eden…].

Таким образом он пытался подготовить Черчилля к тому, что, по его убеждению, 
должно было произойти. Генри Стимсон, Эдвард Стеттиниус, Ванневар Буш и Джеймс 
Конант, заведовавшие научными разработками в области ядерного оружия, также как 
большинство советников Черчилля, в том, что Россия получит собственную бомбу в те-
чение четырех лет (что оспаривалось скептиками, утверждавшими, что на разработку 
бомбы у России уйдет десятилетие), настаивали, что обмен информацией с Россией — 
единственный способ избежать гонки вооружений.

Рузвельт и Сталин сотрудничали на равных. Сталин отвечал американскому прези-
денту согласием, поскольку его предложения и политика были для СССР весьма вы-
годны. Начиная с замечания Рузвельта Сталину в 1939 году о бесполезности заключе-
ния союза с Германией, заканчивая его просьбой возобновить работу церквей в России 
в 1943 году, благодаря чему к борьбе с немецким вторжением присоединилось и духо-
венство, и соглашением о возвращении России утраченных в Русско-японской войне 
1905 г. территорий в обмен на ее помощь в войне с Японией — Рузвельт всегда протя-
гивал Сталину руку.

В Ялте Рузвельт и Сталин работали как партнеры во имя общего блага двух стран. Со 
смертью Рузвельта 12 апреля 1945 г. это партнерство закончилось.
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Аннотация. Участие У. Черчилля в Ялтинской конференции стало самым критикуемым 
эпизодом его долгой политической карьеры. Однако крупнейший и известнейший го-
сударственный деятель Британии ХХ в. последовательно выступал за «дипломатию 
саммитов» и до, и после 1945 г., считая встречи высших руководителей государств 
ключевым инструментом эффективного союзничества и снижения угрозы войны. Вер-
нувшись к власти в 1951 г., Черчилль первым выступил за переход к политике разрядки 
между Западом и Востоком. Однако в обстановке обострявшейся холодной войны его 
предложения о новом саммите были отвергнуты как Белым домом, так и Кремлем. Гиб-
кий и реалистичный подход У. Черчилля содержит важные и полезные уроки для сегод-
няшних государственных лидеров.

Ключевые слова: Вторая мировая война, саммиты, встречи в верхах, «дипломатия 
саммитов», Ялтинская конференция, У. Черчилль, «большая тройка», разрядка между 
Востоком и Западом.

«Первый этап состоит в том, чтобы создать дружественную атмосферу 
и чувства взаимного доверия и уважения. Трудности, выглядящие ныне не-
преодолимыми, могут стать просто неактуальными».

Уинстон Черчилль , февраль 1950 г.1

«Конечно, было бы глупо возомнить, что есть хоть какой-то шанс сразу же 
добиться урегулирования всех острых проблемы, которые есть и на Восто-
ке, и на Западе... посредством личных встреч, какими бы дружественными 
они ни были».

Уинстон Черчилль, выступление в Палате общин 3 ноября 1953 г. 

1 [Цит. по Dobson, p. 203]

:

Сведения об авторе: АЛМОНД Марк (ALMOND Mark) — британский историк, директор 
Института исследований кризисов в Оксфорде, бывший председатель Британской 
Хельсинской группы по правам человека, criox.editor@aol.com.



марк алмоНд ЧерЧилль и дипломатиЯ саммитоВ  | 108

В1950 г. Уинстон Черчилль придумал термин «саммит» для описания встреч лидеров 
великих держав в кризисные моменты. При этом он вспоминал не только о своих 

встречах с Франклином Рузвельтом во время войны, начиная с 1941 г. Хотя «особые 
отношения» между Британией и Соединенными Штатами были новым явлением, авто-
ру «Истории англоязычных народов» оно представлялось естественным. Что касается 
сотрудничества с коммунистами в лице СССР, то на протяжении своей предшествую-
щей политической карьеры он его не предвидел, пока угроза цивилизации со стороны 
Гитлера не стала его основной заботой. Между тем в размышлениях Черчилля о сам-
митах именно встречи с Иосифом Сталиным в августе 1942 г., октябре 1944 г., а также 
знаменитый саммит «большой тройки» в феврале 1945 г. в Ялте фигурируют как архе-
типичные примеры1.

На фоне разработки все более разрушительных видов оружия, апогеем которой 
стали испытания атомной бомбы, личные встречи лидеров без посредников виделись 
Черчиллю залогом разрядки международной напряженности и снижения риска вой-
ны. Тот же научно-технический прогресс, что создавал оружие массового уничтоже-
ния, облегчил проведение саммитов благодаря новым скоростным видам транспорта, 
прежде всего самолетам, позволившим созывать встречи глав правительств в крат-
чайшие сроки, независимо от расстояний между ними. В феврале 1945 г. и Черчилль, 
и Рузвельт прибыли в Крым на самолетах.

Черчилль прекрасно сознавал, что мирные конференции с участием глав государств 
и правительств случались в истории не раз: и Венский конгресс 1814–1815 гг., и Па-
рижская мирная конференция 1919–1920 гг. собирали вместе руководителей стран 
и министров иностранных дел, вместе с экспертами и советниками, с целью определе-
ния судьбы Европы после великих войн. Однако встречи, посвященные составлению 
мирных договоров для закрепления результатов военного конфликта, кардинально 
отличались от черчиллевской идеи саммитов более ситуативного характера. Продви-
гаемые Черчиллем встречи в верхах задумывались как реакция на событие, один из 
способов урегулирования кризиса. Их цель — достичь предварительной договоренно-
сти и не допустить неконтролируемого всплеска напряженности только из-за того, что 
лидеры позволили укрепиться недоверию вместо того, чтобы встретиться и обговорить 
проблемы.

Саммиты военного времени предназначались в первую очередь для решения насущ-
ных вопросов и выработки очередного этапа стратегии. Даже в Ялте, когда поражение 
нацистской Германии виделось уже неизбежным, обсуждение конкретных вопросов 
происходило со ссылкой на будущую итоговую резолюцию послевоенной мирной кон-
ференции (которая, однако, так и не состоялась). Это касалось и соглашения с Совет-
ским Союзом о создании ООН, многие из положений Устава и функций которой были 

1 В  ходе следующего трехстороннего саммита антигитлеровской коалиции в  Потсдаме (17 
июля — 2 августа 1945 г.) Черчилля настигла печальная новость о сокрушительном поражении 
его партии на парламентских выборах, и с 28 июля Британию на Потсдамской конференции пред-
ставлял новый премьер, лидер лейбористов К. Эттли.
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определены позднее. Впоследствии, по мере нарастания конкуренции между Восто-
ком и Западом в годы холодной войны, критики Ялтинских соглашений стали обвинять 
лидеров западных союзнических держав в «умиротворении» Сталина, напоминающем 
«умиротворение» Гитлера Невиллом Чемберленом. 

Как главный критик Мюнхенского соглашения, Черчилль болезненно реагировал на 
обвинения в том, что в 1945 г. он не был достаточно тверд в «холодном» противосто-
янии СССР. Однако настойчивость, с которой он выступал за продолжение встреч со 
Сталиным и его преемниками в руководстве Советского Союза, происходила не из са-
молюбия. Черчилль последовательно придерживался мнения о важности личных кон-
тактов с иностранными лидерами в периоды напряженности, в основе которого лежал 
длительный опыт.

Еще за три десятилетия до того, как Черчилль в начале 50-х, в самые мрачные 
годы холодной войны, в очередной раз настаивал на важности дипломатии самми-
тов, его политический наставник, премьер-министр от Либеральной партии (1916–
1922) Дэвид Ллойд Джордж утверждал: «Если хотите решить вопрос, встретьтесь 
со своим оппонентом и обговорите этот вопрос с ним. Последнее дело — писать ему 
письмо» [ Цит. по: Craig, p. 146]. А до начала Первой мировой войны, в 1908 г., Ллойд 
Джордж и Черчилль выступали за ведение переговоров о сдерживании гонки воо-
ружений (между Британией и Германией) напрямую с императором Германии и кан-
цлером Бернгардом фон Бюловым, в обход министерства иностранных дел, однако 
все их предложения были отвергнуты Берлином1. Первоначальные неудачи были то 
ли позабыты Черчиллем, то ли расценены им как стимул к возобновлению усилий по 
продвижению личной дипломатии. Начало Первой мировой войны, по его мнению, 
продемонстрировало неготовность профессиональных дипломатов к активным дей-
ствиям и сопряженным с риском инициативам ради остановки гибельной спирали, 
приведшей к войне. 

Профессиональные дипломаты были возмущены вторжением в свою сферу «лю-
бителя». Сын бывшего постоянного заместителя министра иностранных дел и автор 
популярного «введения в дипломатию» Гарольд Никольсон, вероятно, намекал на из-
вестное хобби Черчилля, образно выразив раздражение опытного дипломата поведе-
нием политика, берущего ответственность за переговоры на себя: «Искусство дипло-
матии, как и искусство живописи, серьезно пострадало от своей пленительности для 
любителей»2. 

1 Черчилль встречался с кайзером Вильгельмом II дважды: в 1906 и 1909 гг. Дипломатическо-
го результата эти встречи не принесли, однако позволили ему спустя 20 лет осознать, что Гит-
лер представлял собой политическую и военную угрозу совершенно иного уровня [См.: Roberts,  
p. 108].
2 В 1915 году Черчилль написал для журнала Strand Magazine эссе «Живопись», где обозначил 
свой подход к любимому искусству как к своего рода военной операции — не столько способу от-
влечься от беспокоящих его стратегических задач, сколько возможности дать выход подавленной 
агрессии. [См.: Churchill, 72. Nicolson’s Diplomacy цит. по: Melissen, p. 9].
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Черчилль, без сомнения, смог бы парировать, что изменчивость событий, особенно 
в военное время, — как и нанесение красок на холст — требует гибкости и мышления, 
не ограниченного строгими рамками бюрократической рутины. Вся его карьера была 
чередой успехов и неудач: одни его интуитивные решения окупались с лихвой, другие 
не приносили никакой выгоды или даже оказывались разрушительными. Точнее, так 
выглядел промежуточный итог его карьеры в конце 1930-х годов [См.: Rhodes]. 

Мюнхенский кризис 1938 г. и крах политики умиротворения изменили репутацию 
Черчилля в английском общественном мнении всего за полгода. До той поры его пре-
достережения о нацистской угрозе оставались гласом вопиющего в пустыне1. Причем 
объектом критики Черчилля были как раз упования Невилла Чемберлена на диплома-
тию в верхах. По иронии судьбы, именно критика мюнхенского саммита Чемберлена 
и Гитлера в сентябре 1938 г. обеспечила Черчиллю репутацию бесстрашного защитни-
ка справедливости в противовес прагматичной Realpolitik, тогда как его собственная 
роль в Ялте в 1945 г. стала, с нарастанием холодной войны, серьезным пятном на репу-
тации британского лидера. 

Стоит разобраться в том, насколько встречи Черчилля со Сталиным наследовали 
практике саммитов, введенной в 1938 г. Н. Чемберленом, и насколько те и другие сам-
миты различались.

Чемберлен был первым британским премьер-министром, напрямую вмешавшимся 
в область кризисной дипломатии через голову министра иностранных дел, професси-
ональных дипломатов и всего внешнеполитического ведомства. Лорд Галифакс не со-
провождал Чемберлена ни в одном из трех его полетов в Германию в 1938 г., несмотря 
на неопытность самого премьер-министра в вопросах внешней политики. Чемберлен 
был в восторге, когда от столь «нетрадиционного и смелого» решения, не характер-
ного для степенного премьера с его неизменными крылатыми воротничками (что, по 
словам язвительных комментаторов, делало его похожим на директора похоронного 
бюро), у его не менее чопорного министра иностранных дел Галифакса «перехватило 
дыхание» [См.: Faber, p. 337]. Однако Галифакс сомневался в эффективности личной 
дипломатии главы правительства, принимая во внимание отсутствие у того полноцен-
ной команды советников-экспертов и тот факт, что переговоры предполагалось вести 
на территории Гитлера и на условиях диктатора. После Мюнхена Галифакс в разговоре 
с коллегами заметил: «Желательно, чтобы у кабинета министров имелась возмож-
ность обдумать множество важных вопросов, поднятых в ходе визита премьер-ми-
нистра в Мюнхен» [См.: Roberts The Holy Fox… p. 168]. Дело в том, что, договариваясь 
о встречах с Гитлером, Чемберлен действовал за спиной большинства своих высо-
копоставленных коллег, включая министра иностранных дел, ставя их в известность 
только после того, как фюрер подтверждал свое согласие на встречу. Однако Чембер-
лен не знал, что Гитлер в неофициальном порядке сообщил своим сотрудникам: он не 

1 В своей речи о «железном занавесе» в Фултоне в 1946 г. Черчилль вспоминал, что за 8 лет до 
этого его предупреждения были проигнорированы, и заметил, что впредь не стоит отмахиваться 
от его пророчеств.
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станет встречаться ни с кем из представителей Британии, кроме премьер-министра1 
[См. Reynolds, p. 49–50]. 

Отметим, что после встречи тет-а-тет с немецким диктатором на следующий день 
после подписания Мюнхенского соглашения Чемберлен выразил удивление по поводу 
настороженной реакции на его «беседу с герром Гитлером в прошлую пятницу». В Вест-
минстере ходили слухи о недовольстве Галифакса. Премьер-министр разыграл недоу-
мение: «Не знаю, почему эта беседа должна давать повод для подозрений, а тем более 
для критики. Я не заключал никаких пактов. Не брал на себя никаких обязательств. 
Нет никакой секретной договоренности. Содержание нашей беседы не было враждеб-
ным по отношению к какой-либо из стран. Цель беседы, о которой я просил, состояла 
в том, чтобы постараться еще немного упрочить личный контакт, установленный мной 
с герром Гитлером, что, по моему мнению, имеет огромную важность в современной 
дипломатии. [Здесь и далее курсив мой. — М.А.] У нас состоялся дружеский и ни к чему 
не обязывающий разговор, который я, со своей стороны, вел во многом с целью уви-
деть, возможны ли точки соприкосновения между демократическим правительством 
и главой тоталитарного государства. Результат мы можем видеть в опубликованной 
декларации, не давшей моему достопочтенному другу [Галифаксу] оснований для по-
дозрений» [Prime Minister Chamberlain…]

Триумф Чемберлена и общественное одобрение, которое его действия по нейтрали-
зации угрозы войны встретили в Британии, вскоре были сведены на нет пренебрежи-
тельным отношением Гитлера к своему партнеру по Мюнхенскому соглашению. В марте 
1939 г. фюрер захватил Прагу, а сразу после этого обрушил свои требования на Поль-
шу, заставив Чемберлена добавить стали своему политическому облику, хотя тот по-
прежнему и не помышлял о сотрудничестве с советским «человеком из стали»2.

Отказ от сотрудничества со Сталиным против Гитлера соответствовал настроениям 
и соратников Чемберлена по Консервативной партии, даже несмотря на резкое разо-
чарование в политике умиротворения. 

В реакции же Черчилля на Мюнхенское соглашение ключевым моментом было воз-
вращение к требованию о сотрудничестве с Советским Союзом. После того как Бри-

1 Чемберлен даже положился на переводчика Гитлера. Также см. Reynolds, Summits, 421–22 о том, 
что историки также вынуждены полагаться на германских составителей протокола в вопросах 
о том, что именно было сказано.
2 В конце июня 1940 г., после падения Франции, в риторике Чемберлена уже слышались отзвуки 
знаменитых речей Черчилля того периода. Выступая по радио и отвергая теперь любые перего-
воры с Гитлером, он заявил: «Если враг попытается напасть на нашу страну, мы будем сражаться 
с ним в воздухе и на море, мы будем сражаться на пляжах, используя любое оружие, оказавшееся 
в  наших руках. Возможно, тут или там ему удастся прорваться. Если так, мы будем сражать-
ся на каждой дороге, в каждой деревне, в каждом доме, пока не уничтожим его окончательно». 
Поскольку Англия «без сомнения, благословлена Всемогущим Господом», настаивал Чемберлен, 
победа ей обеспечена. Черчилль, со своей стороны, выразил благодарность Чемберлену за его 
«необычайно вдохновляющее и решительное радиовыступление» [цит. по: Dilks, p. 84–85].
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тания убедила Францию бросить на произвол судьбы Чехословакию, потерял смысл 
и союз последней с СССР. Черчилль надеялся, что Великобритания присоединится 
к франко-советскому блоку, чтобы противостоять нацистской экспансии.

С марта 1939 г. его стали особенно раздражать препятствия, создаваемые на пути 
общего антинацистского фронта польской правящей военной кликой, участвовавшей 
вместе с Гитлером в разделе Чехословакии и аннексировавшей Тешинскую область. 
После вторжения Гитлера в Польшу британская пропаганда изображала стоявшую 
у власти польскую военную верхушку отважными демократами — так же как образ 
«дяди Джо» позже использовался, чтобы замаскировать внутриполитические реалии 
сталинского СССР. Однако Черчилль с самого начала подчеркивал, что война ведется 
в защиту человеческой цивилизации против нацистского варварства, а не ради спасе-
ния польского режима. Возмущение западных СМИ недавними комментариями прези-
дента Путина, касавшимися пакта о ненападении, который довоенная Польша заклю-
чила в 1934 г. с Гитлером, и ее участия в разделе Чехословакии в 1938 г., показывает, 
что остаточный эффект пропаганды военного времени сохраняется и 80 лет спустя. 

Признание Черчиллем стратегической необходимости отставить в сторону анти-
большевизм ради эффективного противостояния нацизму внесло раскол в ряды его 
ближайших соратников по античемберленовскому лагерю. Ллойд Джордж был един-
ственным, кто признавал необходимость сотрудничества с Советами, однако и он прев-
ратился в сторонника политики умиротворения, когда убедился, что Великобритания 
и Франция на такое сотрудничество не пойдут, а Гитлер предложит сделку Сталину. 
Школьный товарищ Черчилля Лео Эмери способствовал преждевременному уходу 
Чемберлена из власти в мае 1940 г., призвав в Палате общин «выступить от имени Бри-
тании» лидера лейбористов вместо главы собственной партии, однако в октябре 1938 г. 
и он исключал возможность сотрудничества со Сталиным, несмотря на пророческие 
мысли о следующих агрессивных действиях Гитлера [См. Faber, p. 347]. Черчилля же 
отличала от большинства его единомышленников — противников политики умирот-
ворения среди тори — способность, будучи «реакционером», не замыкаться в рамках 
антикоммунистического мышления. 

Репутация Черчилля как антикоммуниста с первых дней большевистской революции 
известна всем, он сам не раз напоминал об этом и общественности, и своим советским 
собеседникам. Отношение к нему в СССР тоже едва ли можно было назвать благо-
склонным. К тому же, десятилетие, проведенное Черчиллем на обочине политики по-
сле 1929 г., не могло не давать Кремлю повод сомневаться в его реальном влиянии — 
в том числе в том, что касалось отрицательного отношения к Советскому Союзу.

Когда Сталин спросил о Черчилле у Джорджа Бернарда Шоу и Нэнси Астор во время 
их знаменитой поездки в Советский Союз в 1931 г., леди Астор заверила его: «О, с ним 
покончено»1 [Цит. по: Roberts Churchill: Walking… p. 356]. Впечатление Черчилля от ди-

1 5 октября 1938 года леди Астор прервала выступление Черчилля в Палате общин, в котором он 
назвал Мюнхенское соглашение «нонсенсом». 
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пломатической стратегии советского лидера было столь же пренебрежительным. Сра-
зу после сообщений о пакте Молотова-Риббентропа в августе 1939 г. Черчилль ото-
звался о его дальновидности так же презрительно, как и о Мюнхенском соглашении: 
«Сталин и его комиссары показали себя в этот момент простофилями, которых обвели 
вокруг пальца» [См. Roberts, Churchill: Walking… p. 456].

В отличие от других тори, однако, Черчилль не избегал встреч с советским послом 
в преддверии войны и даже позднее, когда он вернулся в правительство в качестве 
Первого лорда Адмиралтейства и вновь, как и в 1914–1916 гг., возглавил военно-мор-
ское ведомство. Открытость Черчилля в отношении Ивана Майского граничила с нео-
сторожностью, учитывая враждебный настрой его коллег в правительстве к Кремлю, 
особенно после подписания советско-нацистского пакта.

В октябре 1939 г. Черчилль заявил Майскому, что «очень рад» тому, что республики 
Прибалтики находятся в сфере влияния СССР, а не Германии [Kotkin, p. 710]. 13 ноября 1939 
г. во время обеда с Майским Черчилль заметил: «Я нахожу ваши требования к Финляндии 
совершенно естественными и нормальными», — упомянув также, что британское общест-
венное мнение будет настроено не столь благосклонно [Kotkin, p. 719]. Правда, успешное 
сопротивление Финляндии в 1940 г. вдохновило Черчилля на ораторскую оду во славу 
того, «на что способен свободный человек…». «Множество иллюзий относительно Совет-
ской России рассеялись в эти несколько недель жестоких боев близ Полярного круга», — 
добавил он [Kotkin, p. 740]. Впрочем, согласие финнов с требованиями СССР в марте 1940 
г. положило конец планам британского правительства вмешаться в конфликт на стороне 
Финляндии, высадив британские силы на севере Норвегии для их последующей перебро-
ски в Финляндию. Центральную роль в этой операции должен был сыграть находившийся 
в ведомстве Черчилля флот. Хотя план интервенции против Советской России в 1940 г. 
оказался не более успешным, чем 20 годами ранее, общественность судила Черчилля за 
эту неудачу не столь строго, как Чемберлена за катастрофически неверный курс в войне 
с Германией, и в мае 1940 г. Черчилль стал премьер-министром. 

С момента же нападения Гитлера на СССР в июне 1941 г. Черчилль в публичных вы-
ступлениях ясно говорил о Германии как о противнике Великобритании, а о России как 
о ее союзнике, несмотря на свою прежнюю антикоммунистическую риторику. Однако 
хорошо известны его слова: «Если бы Гитлер вторгся в ад, я бы по меньшей мере за-
молвил слово за дьявола…». 

Одной из первоочередных дилемм, стоящих перед правительством Черчилля, была 
перспектива восстановления довоенных границ Советского Союза после победы над 
Гитлером. Уже в июле 1940 г. Сталин объявил послу Черчилля Стаффорду Криппсу, что 
Британии не стоит ожидать после войны возвращения Европы к довоенному статус-
кво, поскольку прежний баланс сил ставил Советский Союз в «невыгодное положение» 
[Kotkin, p. 777]. Сталин намерен был сохранить Прибалтику, Молдавию и часть дово-
енной Польши, вошедшие в состав СССР в период пакта с Гитлером, что представляло 
проблему для Черчилля и его коллег, в свое время выступавших против такого разви-
тия событий.
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Мгновенно поняв, что военные усилия СССР и жертвенная борьба его народов яв-
ляются ключом к победе над Германией, Черчилль стремился избежать принятия ре-
шения по этим вопросам и, тем более, настаивать на принципе, способном расколоть 
антигитлеровскую коалицию. Он дал резкий отпор попыткам своих соратников в ру-
ководстве Консервативной партии, Антони (Энтони) Идена и лорда Кренборна, свести 
союз со Сталиным к минимальному сотрудничеству военного характера. Черчилль зая-
вил им, что «отныне Россия вступила в войну, ее ни в чем не повинных крестьян уничто-
жают, а значит мы должны забыть о советской системе и Коминтерне и протянуть руку 
дружбы людям, попавшим в беду» [См. Roberts, p. 662]. Для Черчилля эта война была 
противостоянием человечества бесчеловечному врагу, угрожавшему всему миру.

Решение посетить Сталина в августе 1942 г. стало для Черчилля судьбоносным. 
В военных мемуарах он описал, как в течение долгого перелета из Тегерана в Москву 
«размышлял» об эволюции своего отношения к «этому угрюмому, зловещему боль-
шевистскому государству, которое [он] так настойчиво пытался задушить при его ро-
ждении и которое до появления Гитлера считал смертельным врагом цивилизованной 
свободы» [См. Churchill Memoirs… p. 618–619]. 

В августе 1942 г.1 в Москве Черчилль вступил со Сталиным в спор после неоднократ-
ных упреков со стороны советского лидера в неспособности союзников открыть второй 
фронт и недостатке у них воли к сражению с немцами, в отличие от Красной армии. 
Черчилль вспоминает, как воскликнул: в позиции Сталина «не чувствуется уз товари-
щества… Когда я говорил это, я был несколько возбужден, и, прежде чем сказанное 
мною успели перевести, Сталин заметил, что ему нравится тон моего высказывания» 
[См. Churchill Memoirs… p. 627–628]. Разумеется, Черчилль предчувствовал, каким ра-
зочарованием станет его признание в том, что второго фронта в 1942 г. не будет — 
«это было все равно что везти большой кусок льда на Северный полюс». Однако он 
«был уверен, что обязан лично сообщить факты и переговорить обо всем лицом к лицу 
со Сталиным, а не полагаться на телеграммы и посредников» [См. Churchill Memoirs…  
p. 619]. 

Несмотря на свое увлечение современными способами передвижения — такими как 
авиаперелеты, — Черчилль скептически относился к тому, чтобы полагаться в деле 
выстраивания доверия между союзниками на телекоммуникации. В сентябре 1944 г., 
выступая в Университете Макгилла в Канаде, Черчилль заметил: «Сколь же неэффек-
тивным способом донесения человеческой мысли является корреспонденция, достав-
ляемая телеграфом, при всей возможной скорости и удобстве нашей современной си-
стемы связи. Это просто мертвая глухая стена по сравнению с личным (он повторил эти 
слова) — личным контактом» [Цит. по: Plokhy, p. 21].

Франклин Рузвельт также неоднократно подчеркивал важность личных встреч меж-
ду лидерами союзных держав. Сознавая силу своего обаяния, американский прези-

1 А точнее 13 августа, в годовщину сражения при Бленхейме (Гохштедтского сражения), которая 
была для Черчилля семейным праздником.
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дент, возможно, переоценивал способность обратить ее во влияние на Сталина. Однако 
стоит отметить, что советский лидер, без сомнения, также приложил все усилия, чтобы 
обаять Рузвельта, избегая в общении с ним острых комментариев, которые он иногда 
адресовал Черчиллю. Элеонора Рузвельт отмечала, что в своей четвертой инаугураци-
онной речи, произнесенной 20 января 1945 г., ее муж упомянул предстоявшую встре-
чу со Сталиным: «Мы познали простую истину — как сказал Эмерсон, “единственный 
способ иметь друга — самому быть другом”» [Цит. по: Plokhy, p. 6, 18]. Целями встреч 
между лидерами союзных держав были как выстраивание доверия, так и возможность 
оценить личные качества партнеров по коалиции. Просчет Черчилля и Рузвельта, ве-
роятно, заключался в том, что они были не единственными, кто составлял психограмму 
сильных и слабых сторон партнеров по переговорам. 

Еще одним важнейшим аспектом этих саммитов было заключение сделок. Самая 
печально известная и спорная из них была заключена в Москве в октябре 1944 г., 
когда Черчилль набросал свои предложения по разделу сфер британского и совет-
ского влияния на Балканах: 90% влияния Великобритании в Греции, обратная ситу-
ация в Германии и так далее. Сталин предложил Черчиллю оставить клочок бумаги 
себе — в его архивах копии найдено не было. И хотя Черчилль ссылался на соглаше-
ние о процентах влияния в своей переписке со Сталиным, советский лидер никогда не 
признавал его силы. 

После смерти Сталина Черчилль рассматривал октябрьский саммит 1944 г. в качест-
ве удачного прецедента для возможных будущих встреч с советскими руководителя-
ми. 7 мая 1953 г. он писал американскому президенту: «Согласно моему опыту обще-
ния с этими людьми во время войны, мы добьемся большего на их территории, если 
отправимся в гости к советским представителям, и проиграем, пытаясь обхаживать их 
у себя. Именно так было, когда мы с Энтони (Иденом) провели ночь в Москве в октябре 
1944 г.». «Я убежден, — добавил Черчилль, — что двигать ими будут интересы, а не 
идеологические догмы» [The Churchill-Eisenhower… p. 50–51]. 

Черчилль неоднократно выражал восхищение стоившими огромных жертв успе-
хами Красной армии в борьбе с вермахтом. Он осознавал, что 70% потерь немецкой 
армии были делом рук советских сил. В августе 1942 г. Сталин сказал Черчиллю, что 
коллективизация была для СССР «страшной борьбой», а война с кулаками длилась 
четыре года — гораздо дольше, чем продолжалась к тому времени война с немца-
ми. Черчилль ответил тогда, что в будущем судьба кулаков будет забыта, посколь-
ку «родится поколение, которому будут неведомы их страдания, но оно, конечно, 
будет иметь больше еды и будет благословлять имя Сталина». В любом случае, 
писал Черчилль в мемуарах, «в условиях, когда вокруг нас свирепствовала миро-
вая война, казалось бесполезным морализировать вслух» [См. Churchill Memoirs…  
p. 633–634]. 

Бездушное отношение Сталина к человеческой жизни Черчиллю как представителю 
власти было знакомо. В 1944 г. он сам фактически обрек на смерть бессчетное число 
бенгальских крестьян, перенаправив предназначавшееся им продовольствие и транс-
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порт для его доставки на обеспечение войск, сражавшихся с Японией1. Когда в 1943 г. 
была опубликована немецкая версия событий в Катыни, Черчилль заявил Гарольду Ни-
кольсону: «Чем меньше об этом будет говориться, тем лучше», — и заверил советско-
го посла Майского: «Даже если правота немецких утверждений будет доказана, мое 
отношение к вам не изменится. Вы отважный народ, а Сталин — выдающийся воин». 
Приоритетной задачей для британского премьера было «победить общего врага как 
можно скорее» [См. Roberts, Churchill: Walking with Destiny… p. 775]. Черчилль неодно-
кратно воздавал должное масштабу советских военных усилий и огромной цене войны 
на Восточном фронте, оплаченной миллионами человеческих жизней. Он даже уко-
рял Эйзенхауэра за его обеспокоенность рисками для англо-американских сил в свя-
зи с размещением на Сицилии накануне вторжения союзников двух дополнительных 
немецких дивизий: «Что бы сказал на это Сталин, когда на его фронте действуют 185 
немецких дивизий?» [См. Roberts, Churchill: Walking with Destiny… p. 775]. 

Во время встречи в Ялте, когда Черчилль представил членов свей делегации, Сталин 
предложил фельдмаршалу Гарольду Александру, доложившему военную обстановку 
в Италии, перенаправить британские силы в Югославию и далее, чтобы они смогли 
встретиться с Красной армией под Веной. Черчилль заметил на это, что «Красная ар-
мия может не дать нам времени завершить эту операцию» [См. Preston, p. 115].

Если Черчилль в частном порядке уже начинал задаваться вопросом о том, остано-
вятся ли войска Сталина в своем продвижении на Запад, Сталина преследовал страх 
сепаратного мира между Западом и Гитлером. Черчилль довольно быстро осознал, что 
второму пакту Молотова-Риббентропа не бывать, однако отдавал себе отчет в стра-
хах Кремля, в то время как Гитлер надеялся на развал коалиции до безоговорочной 
капитуляции Германии. Когда было получено предложение Гиммлера о капитуляции 
перед западными союзниками, но не перед Красной армией, у Трумэна состоялся теле-
фонный разговор с Черчиллем по специальной межатлантической телефонной линии. 
Британский премьер-министр настаивал на том, что немецкие войска должны сдаться 
одновременно всем трем союзникам. Трумэн ответил: «Все верно. Я думаю точно так 
же». Американский президент проинформировал Сталина о предложении Гиммлера 
и об отказе от него Англии и Америки [См. McCullough, p. 379–380].

Пренебрежительное отношение к России было обычным явлением как в окруже-
нии Черчилля, так и среди официальных лиц других государств. Черчилль и сам был 
антикоммунистом до мозга костей, однако понимание, что Сталин ставит практиче-
ские интересы России выше идеологических задач, привело британского премьера 
к мысли о возможности заключить с советским лидером сделку. Гитлер был готов 
скорее увидеть разгром Германии, чем отказаться от своих фанатичных убеждений. 
Сталин же в конечном итоге пошел на компромисс даже с Богом, ослабив хватку 

1 Западные историки подчеркивают ответственность Сталина за колоссальные человеческие 
страдания, однако закрывают глаза на готовность Черчилля пожертвовать мирными жителями 
ради блага империи. Например, Дж. Бест уделяет должное внимание первопроходству Черчилля 
в вопросах разрядки между Западом и Востоком, однако о голоде в Бенгалии даже не упоминает 
[Best]. 
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в отношении религии и предоставив церкви законный статус, в котором до войны ей 
было отказано. 

В коммунистической Польше слово «Ялта» было ругательным, а на Западе в пери-
од холодной войны использовалось для обозначения новой политики умиротворения. 
Но какова была альтернатива сценарию, в котором великие державы по своей воле 
определили границы стран Центральной и Восточной Европы, освобожденных Крас-
ной армией от нацистов и их пособников? Единственной альтернативой было — позво-
лить хвосту вилять собакой. Вспомним, что до 1939 г. для восточноевропейских стран 
(за исключением Чехословакии и Югославии) была характерна сильная русофобия, 
и местные антикоммунистические силы легко согласились на пособничество Гитлеру 
(за исключением Польши). Сегодня антироссийская риторика в большинстве стран, 
именуемых после 1991 г. «новой Европой», отбросила следы антикоммунизма и стала 
откровенно шовинистической. Однако на исходе войны Черчилль был увлечен идеей 
примирить непримиримое, добившись одновременно безопасности для послевоенно-
го СССР и восстановления независимости для малых государств1. 

К ужасу Идена, Черчилль заявил, что «скорее согласен с маршалом Сталиным в том, 
что права малых государств должны быть защищены, однако они не должны иметь 
права голоса в обсуждении важнейших вопросов» [Цит. по: Preston, p. 126]. Рузвельт 
играл на укоренившемся недоверии Сталина по отношению к Черчиллю как к импе-
риалисту и противнику коммунизма, а советский лидер ловко позволял американско-
му и британскому лидерам обращаться к нему как к арбитру в собственных спорах. 
Черчилль осознавал, что Рузвельт пытался добиться расположения Сталина в ущерб 
Британии. В 1943 г. в Тегеране Рузвельт разместился в здании советского посольства 
вместе со Сталиным и встречался с советским лидером наедине, без Черчилля, подпи-
тывая подозрения Сталина в отношении намерений британцев отложить высадку со-
юзников в Нормандии и сосредоточить усилия на Балканах. Черчилль лично встречал-
ся со Сталиным, чтобы опровергнуть это [См. Churchill Memoirs, p. 763]. 

В основе заключенного в октябре 1944 г. так называемого соглашения о процентах 
лежало беспокойство Черчилля в отношении будущего Балкан. Инициатива принад-
лежала Черчиллю, а Сталин, без сомнения, считал неуместным фиксировать подобное 
предложение в письменном виде — при этом оригинал документа, похоже, не сохра-
нился. 

Эта встреча в октябре 1944 г. проходила без участия Рузвельта, однако дух его витал 
вокруг Черчилля и Сталина. Именно Черчилль, хотя и был самым старшим по возрасту, 
гораздо чаще других членов «большой тройки» садился в самолет ради того, чтобы 
добиться расположения двух своих могущественных союзников. На чье-то замечание, 

1 Поражает спокойное отношение Запада к ностальгии по коллаборационистам в странах Бал-
тии или на Украине, тогда как любой намек на возрождение фашизма в Западной Европе вызыва-
ет возмущение и осуждение. При этом пышные мемориалы членам СС, соответствующие музеи 
в Прибалтике или регулярные торжественные открытия памятников украинским коллаборацио-
нистам проходят для западных СМИ незамеченными.
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что лидеры трех союзных держав напоминают Святую Троицу, Сталин ответил: «Если 
это так, то Черчилль, должно быть, Святой Дух, потому что он много летает» [Цит. по: 
The Kremlin Letters… p. 7]. Действительно, Черчилль считал эти трудные и порой опас-
ные перелеты лучшим способом сохранить антигитлеровскую коалицию в целости 
и заклеить трещины, способные сыграть на руку общему врагу1. 

Черчилль, кстати, отнесся к соглашению о процентах влияния серьезно. В конце 
апреля 1945 г. в письме Сталину он выразил разочарование политикой Тито в недавно 
освобожденной Югославии по отношению к представителям роялистов из Лондона, 
а также тем, как Тито вместе с Румынией и Болгарией при поддержке находившихся 
в регионе советских военных отнеслись к британским интересам. «Нам не нравится тер-
петь от ваших подчиненных в этих странах обращение, столь отличное от того доброго 
отношения, которое мы в верхах всегда видели с вашей стороны», — сообщил Чер-
чилль Сталину [Цит. по: Plokhy, p. 380].

Разочарование, вызванное возникшей сразу после войны напряженностью, не за-
ставило Черчилля отказаться от стремления к контактам и решению проблем по мо-
дели, действовавшей в годы войны. Даже в своей фултонской речи 1946 г. Черчилль 
намекал на возможность преодолеть раскол между Востоком и Западом посредством 
саммита. Как напомнил он слушателям, в числе которых был и президент Трумэн, «бри-
танцы заключили договор о сотрудничестве и взаимопомощи с Советской Россией сро-
ком на 20 лет, и я вполне согласен с господином Бевином, министром иностранных дел 
Великобритании, что срок действия этого договора может быть продлен до 50 лет — 
мы, по крайней мере, готовы на это. Нашей единственной целью в таких договорах 
являются взаимопомощь и сотрудничество». Он даже предложил идею создания воен-
но-воздушных сил ООН с привлечением всех членов Совета Безопасности, разумеется, 
включая и Советский Союз [The Sinews…]. В Фултоне Черчилль подчеркнул: «Я лично 
восхищаюсь героическим русским народом и с большим уважением отношусь к моему 
товарищу по военному времени маршалу Сталину. В Британии — как, я не сомневаюсь, 
и у вас в Америке тоже — с глубокой симпатией и искренним расположением относятся 
ко всем народам всех Россий. Невзирая на многочисленные разногласия с русскими 
и возникающие в связи с этим проблемы всяческого рода, мы намерены и в дальней-
шем укреплять с ними дружеские отношения. Нам понятно желание русских обезопа-
сить свои западные границы и тем самым устранить возможность новой германской 
агрессии. Мы рады тому, что Россия заняла принадлежащее ей по праву место среди 
ведущих стран мира. Мы рады видеть ее флаг на широких просторах морей. А главное, 
мы рады, что связи между русским народом и нашими двумя родственными народами 
по обе стороны Атлантики приобретают все более регулярный и прочный характер»2. 

1 О регулярных подъемах температуры и малых инсультах, которые случались у Черчилля в этих 
длительных перелетах на примитивных переоборудованных бомбардировщиках см. работу Дж. 
Беста [Best, p. 191].
2 Вряд ли Сталин приветствовал высказанную Черчиллем идею расширения связей между Вос-
током и Западом вплоть до уровня контактов между обычными людьми, учитывая, что советская 
культура все больше склонялась к навязанному ей самоизоляционизму и ждановщине.
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Конечно, Черчилль испытывал отвращение к коммунизму, и заглавие его речи 
о «железном занавесе» не вводило в заблуждение, однако при всей яростной критике 
репрессивной политики Сталина и его последователей в отношении Восточной Европы 
Черчилль разбавлял подозрения, основанные на прямых контактах с советскими лиде-
рами, призывами не исключать возобновления сотрудничества. Стоит помнить слова 
Черчилля, которыми он фактически отверг классическую логику державной политики: 
«Общаясь в годы войны с нашими русскими друзьями и союзниками, я пришел к вы-
воду, что больше всего они восхищаются силой и меньше всего уважают слабость, 
в особенности военную. Поэтому мы должны отказаться от изжившей себя доктрины 
равновесия сил». Вместо этого он призвал западных союзников к «искренней привер-
женности принципам, заложенным в Уставе Организации Объединенных Наций».

Приверженец политики умиротворения, занимавший тогда пост британского посла 
в Вашингтоне, лорд Галифакс приветствовал осуждение советской политики Черчил-
лем, назвав его речь «сильнейшей встряской для американских представлений после 
окончания войны», однако не был согласен с призывом Черчилля к переговорам Анг-
лии и США со Сталиным [См. Larres, p. 109]. 

В свою очередь, Черчилль настоятельно рекомендовал западным лидерам исполь-
зовать американскую монополию на обладание ядерным оружием как преимущест-
во в переговорах с Кремлем. Даже после того, как Советский Союз в 1949 г. испытал 
собственную атомную бомбу, Черчилль утверждал, что первенство США дает им воз-
можность вести переговоры со Сталиным с позиции силы, пока опасность взаимного 
уничтожения еще остается делом будущего. Ни Г. Трумэн, ни К. Эттли не были согласны 
с Черчиллем [См. Larres, p. 128].

Победа Лейбористской партии на всеобщих выборах в июле 1945 г. сделала позицию 
Британии по отношению к Советскому Союзу более непримиримой. Черчилль и даже 
Иден выстраивали отношения с СССР, руководствуясь принципами прагматизма. Лей-
бористские лидеры, такие как новый министр иностранных дел Эрнест Бевин, долгие 
годы упражнялись в политическом армрестлинге с коммунистами — в профсоюзном 
движении и местной политике. В Сталине с Молотовым они видели международный 
аналог своих, британских оппонентов-коммунистов. Поэтому лейбористы легче при-
няли поворот в сторону холодной войны и охотно поддерживали все более жесткую 
линию Вашингтона в отношении СССР, на смягчение которой надеялся Черчилль, че-
редуя предложения о переговорах с призывами к военной готовности. 

Готовность Черчилля попытаться наладить диалог со Сталиным в условиях нараста-
ющей холодной войны пришлась не по душе его бывшему заместителю Клементу Эт-
тли, несмотря на эффективную совместную работу двух политиков в военный период. 
Эттли поддержал позицию США, заключавшуюся в решительном отказе от переговоров 
со Сталиным. Только после своего ухода от власти и смерти советского лидера, в мар-
те 1954 г., Эттли предложил начать переговоры с СССР ради снижения риска атомной 
войны [См. Larres, p. 122]. Перемена в позиции, вероятно, объяснялась освобождением 
Эттли, после его отхода от государственных дел, от влияния верхушки Форин офиса. 
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Теперь эти несменяемые чиновники занялись ведением бюрократической партизан-
ской войны с преемником Эттли — Уинстоном Черчиллем.

Возвращение Черчилля на Даунинг-стрит в 1951 г. произошло на фоне нарастания 
напряженности, вызванного войной в Корее и потрясением от создания Советским Со-
юзом атомной бомбы. Тем не менее Черчилль не отказался от идеи встречи со Стали-
ным. Администрация Трумэна же решительно отказывалась от любого варианта сам-
мита с участием советского руководства. В январе 1953 г., за две недели до вступления 
в должность новоизбранного президента США Д. Эйзенхауэра, Черчилль встретился 
с ним в Нью-Йорке. Когда Черчилль предложил Эйзенхауэру начать президентский срок 
с переговоров со Сталиным, тот отреагировал вежливо, но в своем дневнике с сарказ-
мом писал, что Черчилль «желал вновь пережить те дни Второй мировой войны, [когда] 
он с упоением ощущал себя восседающим, рядом с нашим президентом, на вершине 
своего рода Олимпа… и вершащим оттуда мировые дела» [Цит. по: Doran, p. 5].

Черчилль первым выступил за переход к политике разрядки между Западом и Вос-
током, однако его предложения о встрече между президентом Эйзенхауэром и трой-
кой советских лидеров первых послесталинских лет были отвергнуты как американски-
ми союзниками, так и Кремлем, где не доверяли Черчиллю, видя в нем империалиста 
и родоначальника холодной войны [Larres, p. xvi]. Посольство США в Лондоне пре-
дупреждало Госдепартамент о «настойчивом желании» Черчилля встретиться с новым 
советским руководством. Черчилль взял на вооружение слова Маленкова о «мирном 
сосуществовании», произнесенные им на похоронах Сталина. Американцы предпо-
лагали, что преемники Сталина продолжат его курс, и игнорировали любые признаки 
перемен в советской политике, включая амнистию политических заключенных и отказ 
от требования Сталина к британскому и американскому посольствам переместить свои 
штаб-квартиры из центра Москвы на окраины столицы [Larres, p. 191–192]. 

11 мая 1953 г. Черчилль заявил в своем выступлении в Палате общин: «Думаю, было 
бы ошибкой считать, что ни один вопрос не может быть улажен с Советской Россией, 
если или пока не улажены все вопросы… Я убежден, что конференция на высшем уров-
не между ведущими державами должна состояться без промедления». При этом пре-
мьер-министр указал на главные, по его мнению, препятствия к успеху саммита: «Такая 
конференция не должна быть перегружена тяжеловесной или непреклонной повест-
кой, а результатом ее не должны стать путаница и дебри технических деталей, рьяно 
оспариваемых пулом экспертов и чиновников…». Черчилль признавал невозможность 
достижения «твердых договоренностей», однако, поскольку угроза ядерной войны ри-
совала как народам, так и их лидерам перспективу уничтожения, считал, что «в худшем 
случае участники могли бы установить более близкие личные контакты», а «в лучшем 
случае мы бы могли дать мирную жизнь целому поколению» [Цит. по: Best, p. 294–295]. 

Оппозицию внутри британского правительства возглавлял высший чин Форин офиса 
Уильям Стрэнг. На его отношение к советской системе наложили отпечаток годы служ-
бы в британском посольстве в Москве во времена коллективизации и процесса над 
сотрудниками компании Metropolitan-Vickers. Взгляды Стрэнга на дипломатические 
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контакты с СССР определялись главным образом его враждебностью к советской иде-
ологии. Подобно своим советским коллегам, он переписал историю собственной карь-
еры и вспоминал о своем якобы полном неприятии Мюнхенского соглашения, называя 
его теперь «катастрофой» и приписывая все печально известные фразы из составлен-
ного им публичного заявления 1938 г. редакторской руке Чемберлена [См. Reynolds, 
p. 88]. Годом позже Стрэнг прославился необычным для карьерного бюрократа МИД 
образом, проявив примечательную медлительность в вопросе переговоров с СССР ле-
том 1939 г. Срыв этих переговоров, отвечавший ожиданиям Чемберлена1, не помешал 
продвижению Стрэнга по службе: в 1953 г. он стал постоянным заместителем мини-
стра, то есть занял высший чиновный пост в дипломатическом ведомстве. Сохраняя 
непоколебимый скептицизм в отношении целесообразности переговоров с коммуни-
стическими лидерами, Стрэнг играл теперь на нежелании министра Идена оказаться 
«на посылках» у Черчилля.

Имевшийся у Стрэнга опыт прямого общения с советским руководством обеспечил 
ему авторитет среди противников плана Черчилля возобновить встречи в верхах по-
сле его возвращения к власти в 1951 г., [Larres, p. 194]. Так, Стрэнг вспоминал, что 
«из всех диктаторов Сталин в личном общении более всех был похож на нормального 
человека. Когда мы видели его на конференции… его голос звучал негромко и ровно, 
поведение было спокойным, речь — некатегоричной. Он проявлял слегка игривое чув-
ство юмора, его высказывания были емкими по форме, примирительными по тону, но 
непреклонными по содержанию. Он был как скала, и от этого его положение казалось 
более прочным, чем у его соперников-диктаторов» [Цит. по: Kotkin, p. 648]. Возможно, 
Стрэнг был прав, считая Сталина гораздо более трудным партнером по переговорам, 
чем Гитлер. Однако его нежелание возобновить переговоры с СССР не способствовало 
снижению риска превращения холодной войны в «горячую».

Высшая бюрократия британского МИД хорошо умела играть на соперничестве сво-
их выборных политических руководителей. Иден был возмущен вмешательством Чер-
чилля в международные дела, находившиеся в его ведении, и фактически часто оже-
сточенно вел свою собственную холодную войну против инициатив премьер-министра. 
При этом Идену не оставалось ничего другого, кроме как равняться на неуступчивых 
американцев, к которым в прочих случаях он склонен был испытывать недоверие из-за 
их антиколониальных позиций — что и привело его к краху в 1956 г., когда он бросил 
вызов Эйзенхауэру и Даллесу, начав операцию в Суэцком канале, завершившуюся ка-
питуляцией перед Вашингтоном. 

Вернувшись из Америки в 1954 г., Черчилль столкнулся с бунтом ряда членов свое-
го кабинета. Они протестовали против телеграммы, в которой премьер-министр изло-
жил принципиальное согласие на встречу с советским руководством и которая была 
отправлена в Москву без консультаций с кем-либо, кроме Идена. На практике желание 

1 Еще 2 июля 1939 г. Чемберлен писал сестре: «Я настолько скептически отношусь к ценности 
российской помощи, что не думаю, что наше положение существенно ухудшится, если придется 
обходиться без нее» [См. Kotkin, p. 648].
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Черчилля встретиться с Г.М. Маленковым за пределами СССР — где-нибудь в Евро-
пе — привело к тому, что советское руководство, глубоко погрузившееся во внутрен-
нюю борьбу за власть с перспективой отстранения Маленкова, замяло предложение 
о саммите [Graaf].

Спустя 75 лет после Ялтинской конференции на Западе вновь продвигаются стере-
отипы времен холодной войны, представлявшие ялтинские договоренности новым 
Мюнхенским сговором. Более тонкий — и временами сугубо реалистичный — подход 
Черчилля, признававшего необходимость сотрудничества с Советским Союзом, в том 
числе после победы над нацистской Осью зла, по большей части оказался забыт.

Грешные западные лидеры иногда оказывались более достойными наследия Чер-
чилля, чем нравственно безупречные, но политически негибкие. Почти через 40 лет 
после Ялты, как и в наши дни, президенты США следовали практике Чемберлена по 
отстранению собственных госсекретарей и ведению переговоров с лидерами откры-
то враждебных режимов лицом к лицу. Так, госсекретарю Ричарда Никсона Уильяму 
Роджерсу было позволено сопровождать американскую делегацию в Китай, но не раз-
решено участвовать в переговорах президента с Мао — в отличие от советника по на-
циональной безопасности Генри Киссинджера, чьи тайные (скрываемые от Роджерса) 
переговоры и проложили путь к проведению беспрецедентного американо-китайского 
саммита 1972 г. А 9 марта 2018 г., спустя всего несколько часов после того, как госсе-
кретарь Рекс Тиллерсон заявил, что говорить о саммите между президентом Трампом 
и лидером КНДР Ким Чен Ыном преждевременно, США объявили об уже запланиро-
ванной встрече! [См.: Smith-Spark, McKirdy]. Перефразируя слова Чжоу Эньлая о Фран-
цузской революции, судить о значении этих американо-восточноазиатских саммитов 
еще слишком рано, однако сомневаться в их важности не приходится. Кто усомнит-
ся в том, что согласие с черчиллевским принципом «лучше разговаривать, чем вое-
вать» — как он призывал в своей речи 26 июня 1954 г. в Белом доме — было более му-
дрым решением? Сегодня Черчилль определенно не побоялся бы взаимодействовать 
с конкурентами западных стран — он счел бы это долгом государственного деятеля.
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Жак огар 

75 лет спустя: что стало с принципами Ялты?

Аннотация. Одна из главных целей встречи «большой тройки» в Ялте заключалась 
в том, чтобы гарантировать долгосрочную стабильность послевоенного мирового 
порядка. Подводя итоги, нельзя не признать: мир на протяжении 75 лет не раз стано-
вился ареной конфликтов, но его удавалось защитить от наихудшей катастрофы — 
третьей мировой войны. И хотя «ялтинский порядок» небезосновательно критиковали 
за своего рода «раздел мира» между СССР и англосаксонскими державами, он был более 
уважителен к национальным государствам, их идентичности и независимости, нежели 
новый глобалистский порядок, идущий ему на смену. Сегодня необходимо вернуться 
к духу Ялты, к ее определенным ключевым принципам, с тем чтобы была принята кон-
цепция многополярного мира — на основе реализма и уважения суверенитета, идентич-
ностей, национальных государств.

Ключевые слова: встреча в Ялте, наследие Ялты, принципы Ялты, мировой порядок, 
конфликты, глобалистский порядок, суверенитет, идентичность, национальные го-
сударства.

В каком состоянии находится наследие Ялты сегодня? Другими словами: что оста-
лось от принципов, на основе которых И. Сталин, Ф. Рузвельт и У. Черчилль наме-

ревались восстановить мир во всем мире после краха нацизма? Какие выводы можем 
сделать мы, живущие в современном, столь нестабильном и незащищенном мире?

Цель встречи трех сильных мира сего заключалась не только в разработке мер, спо-
собных ускорить окончание войны, жертвами которой стали более 60 млн человек, и не 
только в начертании контуров будущей Европы, сколь бы остро ни стоял тогда этот 
вопрос. Свою главную задачу они видели в том, чтобы в долгосрочной перспективе га-
рантировать стабильность нового мирового порядка, который предстояло установить 
после общей победы над нацистской Германией.

Так возникла идея Организации Объединенных Наций и были созданы международ-
ные структуры, призванные гарантировать мир. Подводя сегодня итоги, надо признать: 
на протяжении 75 лет и до настоящего момента мир удавалось защитить от страшной 

Сведения об авторе: ОГАР Жак (HOGARD Jacques) —  французский политический ана-
литик, полковник вооруженных сил Франции в отставке, президент группы EPEE — 
компании по консалтингу в сфере стратегической разведки и внешнеэкономической 
деятельности (Париж), jacques.hogard@epee.fr.
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катастрофы — Третьей мировой войны, вероятно, атомной войны. При этом возникали 
и продолжают возникать конфликты — барьеры на пути, по которому нам необходимо 
продолжать идти со всей возможной осторожностью, бдительностью и смирением.

За эти 75 лет тяжелые испытания и страдания выпали на долю практически всех ча-
стей света: Африки, Ближнего Востока, Азии, Центральной и Южной Америки и даже 
Европы, где под бомбежками западных держав (США, Германии) и, можно сказать, 
при соучастии Европейского союза в 1992–1999 гг. в драматических условиях распада-
лась Югославия. Все это происходило без оглядки на международное право, радостно 
попранное странами, до сих пор выступающими в его защиту и считающими себя его 
главными гарантами.

Я лично, будучи офицером Французского Иностранного легиона, а затем француз-
ских сил специального назначения, участвовал во многих кризисных ситуациях в Афри-
ке, а позднее и на Балканах [Hogard Les larmes… Hogard L’Europe…]. Я стал свидетелем 
бессилия ООН, оказавшейся неспособной предотвращать конфликты, восстанавливать 
или поддерживать мир, как это было в Руанде1 в 1994 г. или в Сомали в 1992–1993 гг. 
И это лишь единичные вопиющие примеры в ряду множества других. Можно вспом-
нить о других жестоких конфликтах в Юго-Восточной Азии, на южноамериканском кон-
тиненте, в Африке. Взять хотя бы кошмарные события в Бельгийском Конго [Paunet], 
начавшиеся в 1960-е годы и продолжившиеся позднее… И в этом, и в других случаях 
Организация Объединенных Наций, увы, оказывалась бессильна.

Говоря о более близких нам примерах, стоит вспомнить об агрессии сил НАТО про-
тив Сербии, предпринятой в 1999 г. без санкции ООН — так же, как и вторжение в Ирак 
в 2003 г. Иногда в ход шли более изощренные и хитроумные методы, как в Ливии, 
когда мы воспользовались разрешением ООН на создание бесполетной зоны в гума-
нитарных целях, чтобы «избежать кровавой бани», обещанной ливийским лидером 
протестующим в Бенгази. В конечном счете в 2011 г. мы устранили его крайне жес-
токим образом и тем самым спровоцировали настоящий хаос, продолжающийся по 
сей день не только в Ливии, но и во всем регионе Сахель, который находится в состо-
янии перманентной нестабильности по вине западных держав (США, Великобрита-
нии и Франции). Следствием этого стали и процессы тотального распада, охватившие 
в настоящее время страны «сахельской пятерки» (Чад, Нигер, Мали, Буркина-Фасо 
и Мавритания).

Когда мы видим, что некоторые резолюции ООН не соблюдаются даже голосо-
вавшими за них членами Совета Безопасности, это наводит на серьезные размыш-
ления. Возьмем, к примеру, резолюцию № 1244 по Косово. Эта резолюция обеспе-
чивает основу для урегулирования конфликта в Косово и вокруг него, разрешая 

1 Речь идёт о ужасающем геноциде этнического меньшинства тутси (апрель-июнь 1994), начав-
шемся в Руанде после убийства 6 апреля 1994 г. Руандийским патриотическим фронтом (повстан-
ческой организацией тутси) принадлежащих к народности хуту президентов Руанды и Бурунди, 
после четырёх лет гражданской и международной войны в этой центральноафриканской стране.
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присутствие там международного гражданского и военного контингента, которое 
обеспечило бы деятельность международной переходной администрации и без-
опасность, в целях наблюдения за возвращением беженцев и выводом вооружен-
ных сил из Косово. Но в резолюции также говорится, что Косово является неотъ-
емлемой частью Союзной Республики Югославии, наследницей которой является 
Республика Сербия!

Как обстоят дела с ее применением сейчас, выполняются ли ее предписания? Вме-
сто восстановления суверенитета сербского государства, неотъемлемой частью кото-
рого является этот край, западные страны в 2008 г. дали свое благословение на его так 
называемую независимость, нарушив основополагающий принцип международного 
права и создав таким образом серьезнейший прецедент. Это вопиюще несправедли-
вое решение привело к этническим чисткам сербов в крае, который был колыбелью их 
истории, культуры и духовной жизни.

Как справедливо писал бывший посол Франции в России Жан де Глиниасти в своей 
опубликованной в 2017 г. книге «Дипломатия под угрозой “ценностей”», «Запад при-
своил себе, в политическом и военном отношении, роль международного заступника 
гонимых народов и жертв конфликтов, защитника универсальных прав и империали-
ста — покровителя демократии» [Gliniasty, с. 39].

Новый глобалистский порядок, идущий рука об руку с прогрессирующим разруше-
нием идентичности европейских наций, отказом от их цивилизационных ценностей, 
забвением или даже отрицанием их греческих и римских корней, преображенных хри-
стианской верой, постепенно заменяет собой более гармоничный и более уважитель-
ный к национальным государствам, их идентичности и независимости порядку, устано-
вить который стремились участники Ялтинской конференции. Даже если тот порядок 
небезосновательно критиковали за своего рода «раздел мира» между Советским Сою-
зом и англосаксонскими державами!

Когда некоторые государства в обход Совета Безопасности присваивают себе право 
вводить жесткие санкции, несущие не только серьезнейшие социально-экономиче-
ские, но и дипломатические, политические — а завтра, возможно, и военные — по-
следствия, против других суверенных государств с отличными интересами и полити-
кой, это повод для серьезного беспокойства.

Разумеется, я имею в виду санкции со стороны Соединенных Штатов Америки — но 
также и со стороны Европейского союза, самого настоящего прислужника США (!) — 
с целью оказать давление на Россию в контексте украинского кризиса, спровоциро-
ванного, однако, американским вмешательством во внутренние дела Украины. Раз-
умеется, я также имею в виду санкции Соединенных Штатов Америки против Ирана, 
великой азиатской страны, не намеренной подчиняться американскому диктату, и дру-
гие действия вплоть до убийства на иракской земле высокопоставленного иранского 
государственного деятеля, генерала Сулеймани [Férey] совершенное без каких-либо 
полномочий, помимо выданных самим себе.
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О беспорядках в мире, причиной которых, по большей части, стал постепенный но 
явный отход от принципов Ялты, можно говорить долго. США продолжают рассматри-
вать мир с империалистических позиций, руководствуясь исключительно собственной 
выгодой. Они желают видеть мир однополярным, а сами играть в нем роль неоспо-
римого всемирного полицейского. «Экстерриториальный принцип применения амери-
канского права» [Epaud] — прекрасный пример этого империалистического подхода, 
нарушающего все нормы международного законодательства.

Сохранить мир и стабильность — ценнейшие, но хрупкие достояния, — удастся лишь 
при условии, если мы отбросим наивные представления и будем исходить из реали-
стичного и прагматичного понимания планетарных процессов. Совершенно необходи-
мо вернуться к определенным ключевым принципам Ялты, по меньшей мере, к духу 
Ялты, с тем чтобы всеми была принята концепция многополярного мира — на основе 
уважения к суверенитету, идентичностям, национальным государствам. 
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Аннотация. В число вопросов послевоенного мироустройства, обсуждавшихся на 
Крымской конференции в феврале 1945 г., входила оценка преступлений против чело-
вечности, совершенным фашистским режимом. Наряду с идеей полноценного судебного 
процесса, которую отстаивало советское руководство, в Ялте рассматривались и дру-
гие варианты — от «усеченного» судопроизводства до внесудебной казни гитлеровской 
верхушки, предлагавшейся У. Черчиллем, но отвергнутой И. Сталиным и Ф. Рузвель-
том. Ялтинскую встречу трех мировых лидеров можно с полным основанием считать 
прологом будущего Нюрнбергского процесса над военными преступниками фашистской 
Германии и самой идеологией фашизма, который прошел с соблюдением самых высоких 
мировых стандартов юриспруденции.

Ключевые слова: Крымская конференция, Нюрнбергский процесс, военные преступле-
ния, преступления против мира и человечности, фашистская Германия, Международ-
ный военный трибунал.

В февральские дни 75 лет назад состоялась Крымская конференция лидеров СССР, 
США и Великобритании, в ходе которой Иосиф Сталин, Франклин Рузвельт и Уинстон 
Черчилль обсуждали важнейшие вопросы послевоенного мироустройства. Нужно 
было продумать механизм, позволявший предотвращать развязывание агрессивных 
войн в будущем, и дать принципиальную оценку преступлениям против человечно-
сти, совершенным фашистским режимом. Ялтинскую встречу мировых лидеров можно 
с полным основанием считать прологом будущего Суда народов над главными воен-
ными преступниками фашистской Германии и самой идеологией фашизма, вошедшего 
в Историю как Нюрнбергский процесс.

Между тем судебный процесс над руководством нацистской Германии мог и не со-
стояться, поскольку имелись существенные трудности: от отсутствия международно-
правовой базы до нежелания отдельных западных политиков предавать гласности не-
которые неудобные темы, связанные, например, с укреплением Германии в довоенный 
период или бомбардировкой союзниками города Дрездена. Поэтому наряду с идеей 
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полноценного судебного процесса, которую отстаивало руководство Советского Сою-
за, обсуждались в Ялте и другие варианты: от «усеченного» судопроизводства, в ходе 
которого подсудимые будут лишены права голоса, до предлагавшейся У. Черчиллем 
еще с 1942 г. казни фашистской верхушки вообще без суда.

Кстати, идея внесудебной расправы над побежденным врагом имела тогда в мире 
немало сторонников. Характерным можно считать высказывание британского лорда-
канцлера Джона Саймона: «Я глубоко убежден, что проведение судебного процесса, 
признание виновности и вынесение судебного приговора весьма неуместно для таких 
известных главарей, как Гитлер, Гиммлер, Геринг, Геббельс и Риббентроп. Помимо 
значительных трудностей, связанных с учреждением суда, формулировкой обвинения 
и сбором доказательств, вопрос определения их судьбы является политическим, а не 
юридическим. Нельзя возлагать на судей, какими бы знаменитыми или компетентными 
они ни были, окончательное решение по делу, имеющему большое общественно-по-
литическое значение» [Цит. по: Тарабрин].

Александр Звягинцев, опираясь на результаты социологического опроса 1945 г., 
привел следующие любопытные данные: «67% граждан США выступали за скорую 
внесудебную расправу над нацистскими преступниками, фактически за линчевание. 
Англичане также горели жаждой мести и, по замечанию одного из политиков, были 
в состоянии обсуждать лишь место, где поставить виселицы, и длину веревок» [Звя-
гинцев Нюрнбергский…].

Однако в ходе Крымской конференции И. Сталин и Ф. Рузвельт не поддержали пред-
ложенный У. Черчиллем вариант, сочтя предпочтительным судебный процесс. Руко-
водство СССР, по справедливой оценке А.Г. Звягинцева, «оказалось гораздо дально-
виднее и мудрее многих западных политиков, выступив за юридическую процедуру 
наказания военных преступников. Когда Черчилль пытался навязать Сталину свое мне-
ние, тот твердо возразил: «Что бы ни произошло, на это должно быть... соответствую-
щее судебное решение. Иначе люди скажут, что Черчилль, Рузвельт и Сталин просто 
отомстили своим политическим врагам!» [Звягинцев Нюрнбергский…].

Сергей Филатов, ссылаясь на недавнюю публикацию британской «Гардиан», объяс-
няет позицию У. Черчилля тем, что вся предвоенная политика ведущих западных стран 
была направлена на усиление нацистской Германии и подталкивание ее к нападению 
на Советский Союз. Отказывая в судебной процедуре, Великобритания стремилась из-
бежать расследования причин, приведших к войне. Правительство Великобритании 
последним в мае 1945 г. согласилось на проведение суда, выдвинув требование об ог-
раничениях на свободу слова подсудимых. Оно, как отмечено в английском меморан-
думе от 9 ноября 1945 г., опасалось «обвинений против политики Великобритании вне 
зависимости от того, по какому разделу Обвинительного акта они возникают» [Фила-
тов].

Тем не менее, 8 августа 1945 г. в Лондоне было заключено Соглашение между пра-
вительствами СССР, США, Великобритании и Франции о судебном преследовании и на-
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казании главных военных преступников. Для реализации этой миссии был учрежден 
Международный военный трибунал.

Процесс проходил во Дворце юстиции в Нюрнберге с 20 ноября 1945 г. по 1 октября 
1946 г. Всем подсудимым было предъявлено обвинение в преступлениях против мира, 
законов и обычаев войны и против человечности.

Открывая судебное заседание, председатель Международного военного трибунала 
англичанин лорд-судья Джефри Лоренс сделал важное заявление: «Процесс, который 
должен теперь начаться, является единственным в своем роде в истории мировой юри-
спруденции, и он имеет величайшее общественное значение для миллионов людей на 
всем земном шаре… Четыре подписавшие Соглашение Стороны возбудили судебное 
преследование, и теперь на всех, кто участвует в процессе, лежит обязанность поза-
ботиться о том, чтобы он ни в каком отношении не уклонялся от тех принципов и тра-
диций, которые придают правосудию авторитет и поднимают его на то место, которое 
оно должно занимать в делах всех цивилизованных государств. Этот процесс является 
публичным процессом в самом широком смысле этого слова, и я должен поэтому на-
помнить всем присутствующим в зале суда, что Трибунал будет настаивать на полном 
соблюдении установленного порядка и будет принимать строжайшие меры для обес-
печения этого» [Цит. по: Руденко, с. 35–36].

Как вспоминал Роман Андреевич Руденко, в начале процесса все подсудимые не 
признавали себя виновными в предъявленных обвинениях, однако доказательствами, 
представленными Трибуналу главными обвинителями, были достоверно установлены 
их чудовищные преступления против мира и человечности. Трибунал признал пре-
ступными созданные нацистами организации (СС, гестапо, СД и руководящий состав 
нацистской партии) и приговорил 12 подсудимых (в том числе Геринга, Риббентропа, 
Кейтеля) к смертной казни через повешение, трех — к пожизненному лишению свобо-
ды, четырех — к лишению свободы на сроки от 10 до 20 лет. Подсудимые Ялмар Шахт, 
Ганс Фриче и Франц фон Папен были Трибуналом оправданы при особом мнении члена 
Трибунала от СССР, считавшего, что имеющимися в деле бесспорными доказательст-
вами вина этих подсудимых в предъявленном им обвинении полностью установлена 
[См. Руденко, с. 36].

Такой результат свидетельствует о том, что Нюрнбергский процесс не был простой 
формальностью, призванной уместить в рамки приличия расправу над руководителя-
ми фашистского режима. Показательна позиция Роберта Джексона, ставшего Главным 
обвинителем на Нюрнбергском процессе от США: «Если мы просто хотим расстреливать 
немцев и избираем это своей политикой — то пусть уж так и будет. Но тогда не прячь-
те это злодеяние под видом вершения правосудия. Если вы заранее решили в любом 
случае казнить человека, то тогда и в суде над ним нет никакой необходимости. Од-
нако всем нам следует знать, что мировое сообщество не испытывает почтения к тем 
судам, которые изначально являются лишь инструментом вынесения обвинительного 
приговора» [Цит. по Звягинцев Прокурор…]. В результате процесс в Нюрнберге шел 
с соблюдением самых высоких мировых стандартов юриспруденции. Права подсуди-
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мых были соблюдены. По данным А.Г. Звягинцева, примерно за месяц до начала раз-
бирательства они получили обвинительное заключение и могли готовиться к защите. 
Им были назначены защитники из числа немецких юристов, которым платили по тем 
временам хорошие деньги, кроме того, они могли выбрать адвокатов самостоятельно. 
Всего в процессе участвовало 27 адвокатов (причем многие из них были в прошлом 
членами нацистской партии), которым помогали 54 ассистента-юриста и 67 секретарей. 
Подсудимые имели возможность знакомиться со всеми документами, которые пред-
ставлялись на процессе с переводом на немецкий язык. Все они понимали, что гово-
рится на процессе: был организован синхронный перевод на четыре языка — англий-
ский, французский, русский и немецкий. Подсудимые могли представлять свидетелей, 
причем количество свидетелей со стороны защиты было в два раза больше, чем со 
стороны обвинения. В целом на защиту было потрачено в три раза больше времени, 
чем на обвинение. Состоялось 403 открытых судебных заседания. Было допрошено 
в общей сложности 360 свидетелей и рассмотрено порядка 200 000 письменных пока-
заний. В зал суда было выдано 60 тыс. пропусков, в том числе часть из них получили 
немцы.

Печать, радио, кино дали возможность миллионам людей во всем мире следить за 
ходом процесса [Звягинцев Нюрнбергский…].

Ключевую роль в установлении подлинной картины тягчайших преступлений сыг-
рали грамотные действия советской стороны, представленные ею уличающие матери-
алы. Доказывая вину подсудимых, советская сторона применяла блестящие тактиче-
ские ходы: например, на Нюрнбергский процесс в качестве свидетеля обвинения был 
доставлен фельдмаршал Паулюс, давший подробные показания против своих прежних 
соратников. Окончательно же, по данным исследователей, переломил ход процесса 
видеоматериал, также представленный обвинением СССР, — жуткий фильм о фашист-
ских концлагерях (Майданеке, Заксенхаузене, Освенциме), снятый фронтовыми кино-
операторами Советской армии [Московкин].

Важнейшее значение, еще более существенное, чем признание виновными кон-
кретных преступников, имеет следующий изложенный в приговоре трибунала вывод: 
«Война по самому своему существу — зло. Ее последствия не ограничены одними толь-
ко воюющими странами, но затрагивают весь мир. Поэтому развязывание агрессивной 
войны является не просто преступлением международного характера — оно являет-
ся тягчайшим международным преступлением, которое отличается от других военных 
преступлений только тем, что оно содержит в себе в сконцентрированном виде зло, 
содержащееся в каждом из остальных» [Приговор…].

Уроки Нюрнберга нельзя забывать, чтобы ужасная трагедия XX века не повторилась 
в наши дни, когда у мировых лидеров есть уже не только обычные вооружения, но и но-
вейшее сверхмощное оружие. «Время — суровый судья, — напоминает А.Г. Звягин-
цев, — Оно абсолютно. Не будучи детерминированным поступками людей, оно не про-
щает неуважительного отношения к вердиктам, которые уже однажды вынесло, — будь 
то конкретный человек или целые народы и государства» [Звягинцев Нюрнбергский…].
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Настораживает, что в современном мире есть лидеры, которые, не стесняясь, берут 
на себя исключительную роль устроителей нового миропорядка, давая при этом понять, 
что их страна готова военными методами защищать свои интересы, включая стабиль-
ность поставок энергоресурсов, далеко от своих границ. По их заявлениям, представ-
ляемая ими страна должна играть ведущую роль в мире и «вооруженные силы всегда 
будут основой этого лидерства» [Какой покой…].

Удивительно, как быстро забываются уроки истории, исчезают воспоминания о том, 
что безудержное стремление к мировому господству — это опасный путь: и для мира, 
и для самого агрессора.
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«Большая сделка» Ялтинской конференции  
и ее осуществление на местах: случай Югославии. 
Приграничное повстанчество 1945–1948 гг.
Аннотация. «Большая сделка» Ялты стала дипломатической формой признания на 
высшем уровне силовых возможностей Красной армии, но на местном уровне до соблю-
дения договоренностей было далеко. Подъем антикоммунистического повстанчества 
в послевоенной Югославии опирался идеологически (а в приграничных районах и матери-
ально) на поддержку англо-американцев. Кроме сербских четников, в последние месяцы 
войны и первые послевоенные годы в Югославии действовали и другие повстанческие 
группы, включая словенские части Матьяжевой армии, хорватских крижаров, албан-
ских балистов. После разрыва Югославии с СССР в 1948 г. Иосип Броз Тито перестал 
восприниматься Западом как угроза и численность повстанцев стала резко сокра-
щаться. Единичные случаи «просоветского повстанчества» также имели место, но не 
получили реальной поддержки из СССР и сошли на нет, подарив Югославии четыре деся-
тилетия мира.

Ключевые слова: Ялтинская конференция, Югославия, повстанчество, партизанская 
тактика, противоповстанческие операции, межнациональные отношения на Балка-
нах. 

В текстах договоренностей, достигнутых на Ялтинской конференции, Югославия 
упоминалась достаточно скупо. В целом окончательные решения Крымской кон-

ференции 4–11 февраля 1945 г. были зафиксированы в итоговом Протоколе работы 
конференции. По Балканскому вопросу был выделен ряд тем: параграф VIII касался 
Югославии и рекомендовал Иосипу Броз Тито и доктору Ивану Шубашичу привести 
в действие соглашение Тито — Шубашич, создать новое правительство, расширить 
Антифашистское вече народного освобождения Югославии (АВНОЮ) и готовиться к со-
зыву Учредительного собрания. В параграфе IX рассматривались итало-югославская 
и австро-югославская границы, впрочем, несмотря на ноты британской делегации, об-
щее решение этих вопросов не было выработано. Параграф X затрагивал югославско-
болгарские взаимоотношения. СССР настаивал на желательности югославско-болгар-
ского договора о союзе. Британцы были категорически против такого союза, так как 
Болгария все еще находилась под режимом перемирия, несмотря на то, что ее войска 
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уже активно с октября 1944 г. участвовали в борьбе против немцев. Таким образом, 
практические проблемы разграничения Балкан были зафиксированы достаточно ясно 
[Тимофеев Ялтинская…с. 115–135].

Несомненно, что «Большая сделка» Ялты стала дипломатической формой призна-
ния на высшем уровне силовых возможностей Рабоче-крестьянской Красной армии 
(РККА), проявленной в противостоянии с германским вермахтом. В голосе советского 
руководства на конференции звучал мощный гул советских танков, неумолимо про-
двигавшихся на Запад. Вынужденные признать раздел Европы на сферы влияния 
англо-американские союзники формально согласились на взаимоуважение и при-
верженность договорам. Однако на местном уровне до таких договоренностей было 
далеко. Несмотря на условные соглашения о разделе зон влияния, в тот период Бал-
каны стали частью более широкого пояса нестабильности. Зона напряженной ситуации 
на грани гражданской войны распространялась в то время не только на территории 
Прибалтики, Западной Украины и Польши, но и на территории Юго-Восточной Евро-
пы — на Югославию, Румынию, Албанию и приграничные с Турцией районы Болгарии. 
При этом в Греции, где оккупационными войсками были англичане и знаки противосто-
яния были противоположными, гражданская война полыхала с еще большей силой. 
В Италии, Франции и Испании коммунистические полуподпольные военизированные 
организации также пытались, без особых, правда, успехов, защитить свое место под 
солнцем. Балканы к этому времени были уже de facto «поделены» между СССР (Бол-
гария, Румыния, Югославия и Албания) и англо-американскими союзниками (Греция 
и Турция). Войска и основные усилия англо-американцев на Балканах были сконцент-
рированы в Греции, кроме того, они оказывали военную помощь Турции, где имелись 
западные военные миссии и военные инструкторы. Советские войска были размещены 
в Румынии и Болгарии, а в Албании и Югославии уровень советского военного присут-
ствия также ограничивался военными миссиями, военной помощью и инструкторами. 
При этом в Румынии и Болгарии (как и в ряде других стран Европы, участвовавших во 
Второй мировой войне на стороне проигравших) действовали Союзные контрольные 
комиссии (СКК). Если СССР устанавливал железной рукой свой порядок в Румынии, 
Болгарии и Венгрии, не очень оглядываясь на союзников, последние, в свою очередь, 
делали то же самое в Италии и Греции. Стоит уточнить, что первыми конфронтацию на-
чали англо-американцы, еще в 1943 г. приступив к вытеснению из новых правительств 
представителей политической оппозиции (коммунистов в Италии), выдвигая претен-
зии к соседним странам по территориальным вопросам (проанглийское правительство 
в Греции) и добиваясь маргинализации роли союзников, не имевших военной мощи на 
территории оккупированной страны (положение советской базы АГОН в Бари и т.д.).

В этом смысле важным местом будущего противостояния стала Югославия. Претен-
зии коммунистической Югославии на австрийскую Каринтию и на итальянский Триест 
вызывали отрицательные эмоции у англо-американцев. Югославские коммунисты 
следовали в фарватере советско-американских отношений, опиравшихся на общую 
выгоду в борьбе с немецким нацизмом, но не исключавших твердого отстаивания 
собственных целей в борьбе с противником. Известно несколько случаев межсоюзни-
ческих воздушных боев и обстрелов советских войск авиацией союзников. Наиболее 
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известный произошел 7 ноября 1944 г. на территории Югославии [Рубцов, с. 10–15]. 
Американскому воздушному удару подверглись передвигавшиеся походным маршем 
части 6-го гвардейского стрелкового корпуса 3-го Украинского фронта в районе Ча-
мурлия в тогдашнем пригороде Ниша. В результате налета американских самолетов на 
советскую автоколонну были убиты командир корпуса генерал-лейтенант Г.П. Котов, 
два офицера и трое рядовых. Также было сожжено 20 автомашин с имуществом. Для 
отражения нападения американских ВВС была поднята советская авиация. Открывшая 
огонь советская зенитная артиллерия сбила 1 самолет ВВС США и 1 самолет ВВС РККА, 
причем советский летчик погиб. Кроме того, американские пилоты сбили в завязав-
шемся бою еще 2 самолета ВВС РККА, один из летчиков погиб [ЦА МО РФ. Ф. 866 иап. 
Оп. 223502. Д. 3]. Еще один инцидент имел место 18 марта 1945 г. над расположением 
советских войск на восточном берегу реки Одер, севернее города Кюстрин. Там прои-
зошел настоящий воздушный бой между советскими и американскими самолетами, 
в ходе которого было сбито шесть советских самолетов, двое советских летчиков по-
гибли, а один получил тяжелое ранение [ЦА МО РФ. Ф. 40. Оп. 11549. Д. 292]. Однако 
пиком этой напряженности на южном фронте можно назвать приказ командующего 
фронтом от 2 апреля 1945 г. [ЦА МО РФ. Ф. 37 ОА. Оперативный отдел (далее ОО). Д. 16], 
обращенный к командующим армиями и командирам отдельных корпусов, начальнику 
тыла фронта, начальнику войск по охране тыла фронта. «За последнее время, — гово-
рилось в нем, — участились случаи посадки иностранных, в том числе американских 
самолетов на территории, занятой нашими войсками. Вредное благодушие, ненужная 
доверчивость и потеря бдительности со стороны личного состава частей Красной ар-
мии и в первую очередь ВВС способствует использованию этих посадок враждебны-
ми элементами, переброску на нашу территорию террористов, диверсантов и агентов. 
В связи с вышеизложенным и в соответствии с директивой Ставки Верховного главно-
командования 016050 от 30.3.45. приказываю:

1. Все экипажи севших без разрешения на территории, занятой нашими войсками, 
исправных или неисправных иностранных самолетов, в том числе американских 
и английских, интернировать и содержать под арестом впредь до получения ука-
заний о дальнейшем их направлении.

2. Иностранные самолеты, в том числе американские и английские, севшие на тер-
ритории, занятой нашими войсками, считать трофейными. Исправные и поддаю-
щиеся полевому ремонту направлять в 17 ВА. Не подлежащие восстановлению 
самолеты сдавать в трофейные органы как металл или разбирать на запчасти. 

3. Обо всех случаях интернирования иностранных экипажей немедленно шифром 
доносить».

Ситуация на Балканах оставалась накаленной, и в 1946 г. американские власти де 
факто не признавали суверенитета властей Югославии над воздушным пространством 
на западе страны и неоднократно нарушали его, не обращая внимания на югославские 
протесты. В начале августа 1946 г. югославское военное руководство получило приказ 
применить силу для прекращения нарушений суверенитета. Для этого 3 августа 254 
истребительный полк, летавший на советских самолетах Як-3, был специально пере-
брошен в Любляну. Югославские истребители начали преследование американского 
транспортного самолета «дакота», предупреждая о нарушении воздушного простран-
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ства Югославии. Пилоты югославских истребителей получили команду открыть огонь, 
в результате чего один из моторов нарушителя был подожжен. Американскому летчику 
удалось принудительно посадить самолет в 12 км от города Краня, самолет получил 
невосстановимые повреждения, один член экипажа и один капитан турецкой армии на 
борту самолета были ранены. Три члена команды и четыре пассажира (два венгерских 
подданных, один капитан турецкой армии и одни гражданин США) были задержаны 
без права доступа к американскому консулу или военному атташе. Возмущенные влас-
ти США не отступили, и десять дней спустя (19 августа) еще одна американская «да-
кота» нарушила воздушное пространство Югославии и была сбита 19 августа 1946 г. 
в районе острова Блед, причем спаслись на парашютах всего два члена экипажа. Всего 
в инциденте погибло пять человек, три из которых были американскими гражданами. 
Югославии пришлось выплатить компенсацию семьям погибших, а американские га-
зеты зашумели о начале Третьей мировой войны [Dimitrijević, p. 105–127].

В этих условиях особое звучание получило развитие антикоммунистического по-
встанчества в послевоенной Югославии, которое опиралось идеологически (а в при-
граничных районах и материально) на поддержку англо-американцев, партнеров СССР 
по Ялтинской конференции 1945 г.

К весне 1945 г. в Югославии, когда часть военнослужащих квислингских и антиком-
мунистических повстанческих формирований погибли в бою, были арестованы, казне-
ны или бежали за границу, по всей стране рассеялось немало представителей «потер-
певших поражение сил». По данным титовской военной контрразведки, из Югославии 
после 1945 г. бежало около 300 000 «усташей, четников и прочих предателей», а оста-
лось «около 12 000 пособников оккупантов, которые ушли в горы». По первой после-
военной переписи 1948 г., в Югославии проживало 15,77 млн человек. Таким образом, 
число политических эмигрантов составило около 2% от оставшегося в стране населе-
ния. Сравнения ради скажем, что в СССР соотношение численности эмигрантов к пер-
вой послевоенной переписи населения было меньше и составило лишь около 1,5%! 
[Razvoj… c. 34] Почти каждый народ в Югославии внес свой вклад в формирование 
разношерстной толпы врагов нового государства. Власти, следуя советской модели, 
использовали термин «банда» для обозначения всех своих поверженных противни-
ков — четников Дражи Михаиловича, усташей, словенских домобранов и словенских 
четников (объединенных под именем словенских «белогвардейцев»), албанских се-
паратистов, националистов и мятежников (которых скопом именовали «балистами»), 
а также малочисленных, но весьма активных членов Внутренней македонской рево-
люционной организации (ВМРО). Немногим лучше было отношение к довоенным бур-
жуазным партиям и движениям. Если они не присоединились к Народному фронту, их 
ждала лишь маргинализация и во многих случаях репрессивные меры. Новые власти 
с подозрением относились и к религиозным сообществам, особенно к католической 
церкви из-за ее откровенных связей с Независимым государством Хорватия, сплочен-
ности и закрытости.

Многонациональный характер югославского государства имел следствием не 
только пестроту повстанцев, но и изначальное преимущество, которым располага-
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ли власти. Каждое из повстанческих движений действовало самостоятельно, без 
сотрудничества или координации с остальными, за исключением редких случаев. 
Новые югославские власти имели все то, чего не имели остатки потерпевших по-
ражение сил, ушедших в подполье, а именно: четко сформулированную идеологию 
и стратегию, организованность и разветвленную структуру, органы безопасности 
и пропаганды.

Единственной централизованной югославской организацией по борьбе с коммуни-
стами в Югославии в эмиграции, не чуравшейся вооруженной борьбой, стал Нацио-
нальный комитет Королевства Югославия (НККЮ) и действовавший при нем Главный 
разведывательный центр (ГРЦ), расположенный в Зальцбурге. Помощь этим орга-
низациям югославских эмигрантов оказывали британская и американская разведка. 
Штаб-квартира Центрального НККЮ находилась в Лондоне. Представительство Цен-
трального комитета НККЮ имелось и в Италии. В Австрии НККЮ, с разрешения союз-
ников, начал действовать с сентября 1945 г. Его главной задачей стало оказание по-
мощи югославским эмигрантам, оставшимся в Австрии [Premk, s. 107]. Король Петр II 
возглавлял находившийся в Лондоне ЦНККЮ, в состав которого входили политики, 
лидером которых был Слободан Йованович. Римским ЦНККЮ руководили Живко То-
палович из Земледельческой партии, Адам Прибичевич из Самостоятельной демокра-
тической партии, Юрай Крневич из Хорватской крестьянской партии и Миха Крек из 
Словенской народной партии. Зальцбургский НККЮ имел в своем состав девятерых 
членов, старшим из которых был белградский адвокат Стеван Тривунац — член Глав-
ного комитета Радикальной партии.

Послевоенная повстанческая деятельность четников описана в отечественной исто-
риографии. Четники или Югославская армия в отечестве (ЮАвО) под командованием 
генерала Дражи Михаиловича представляли собой в первые послевоенные дни на-
иболее многочисленное югославское антикоммунистическое движение, так как его 
деятельность охватывала наиболее обширную территорию, а его лидер, в отличие от 
прочих политических вождей подпольных движений, не покинул страны [Тимофеев 
Четники…с.287–288]. Драголюб «Дража» Михаилович был окопным офицером Пер-
вой мировой войны, блестящим генштабистом межвоенной Югославии, который не 
покинул страну в 1941 г. На завершающем этапе гражданской войны четники поне-
сли тяжелые потери в ходе боев c Югославской армией (ЮА, как с марта 1945 г. стала 
называться партизанская Народно-освободительная армия Югославии) в восточной 
Боснии и Герцеговине в мае 1945 г. Тогда была практически уничтожена большая 
часть сил под командованием Дражи Михаиловича, которые так и не смогли опра-
виться от этого поражения и восстановить общую организационную структуру. Самого 
Дражу Михаиловича арестовали и убили после короткого и достаточно формального 
судебного процесса в 1946 г. После этого организованное сербское движение сопро-
тивления пошло на спад, хотя последние группы четников вылавливали до середины 
50-х годов.

Кроме сербских четников в последние месяцы войны и первые послевоенные годы 
в Югославии действовали и другие повстанческие группы.
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В Словении объединение антикоммунистических сил состоялось еще в ходе войны, 
в январе 1945 г., когда различные формирования созданного немцами Словенского 
домобранства, словенской части Югославской армии в Отечестве, а также выжидав-
шие конца войны офицеры запаса образовали Словенскую народную армию — СНА 
(Slovenska narodna vojska). Она стала выполнять функцию вооруженных сил Словен-
ского народного комитета, который в начале мая попытался провозгласить народное 
государство Словению как автономную единицу в составе федеративного Королевст-
ва Югославия [Premk, s. 69]. В этом качестве СНА вместе с прочими преимущественно 
сербскими квислингскими формированиями — Сербским добровольческим корпусом 
Димитрия Летича, четниками из Далмации и Лики под командованием Момчило Джу-
ича и Добросава Йевджевича — дали непродолжительный отпор наступающей Юго-
славской армии [Тимофеев Сербские… с. 280–286]. Поражение, отступление в Авст-
рию и Италию, сдача в плен англо-американцам и попытка нового прорыва большой 
группой в Югославию, где большую ее часть физически ликвидировали, — все это еще 
больше обострило их антикоммунистические настроения.

Летом 1945 г. при поддержке разведслужб союзников был создан Главный разве-
дывательный центр (ГРЦ), во главе которого с декабря 1945 г. и до лета 1949 г. нахо-
дился бывший подполковник югославской королевской армии Андрей Глушич. Глав-
ный разведывательный центр при НККЮ основан в лагере для беженцев Санкт-Йохан 
в Понгау (Австрия). В первое время деятельность ГРЦ сосредоточилась на организа-
ции разведывательной сети среди югославских эмигрантов, которые забрасывались 
бы в страну с целью установления связи с лидером четников Дражей Михаиловичем. 
Разведслужба действовала на австрийско-югославской границе и формально находи-
лась в составе Словенской армии Королевской югославской армии (Словеначка армија 
Краљевске југословенске војске). До упразднения ГРЦ в 1949 г. его филиалы, называв-
шиеся Разведывательными центрами (РЦ), действовали в Клагенфурте (РЦ 101 и РЦ 
507), в Липнице и Триесте (РЦ 305) и в Горице (РЦ 505). Свои донесения ГРЦ отправ-
лял органу американской военной разведки — Корпусу контрразведки (CIC, Counter 
Intelligence Corps). Наряду с американским CIC-ом, разведывательный центр оказывал 
помощь и органам британской военной разведки в лице Отделов полевой безопасно-
сти (FSS, Field Security Section) [Premk, s. 108].

Разведточки ГРЦ занимались подготовкой и вербовкой словенцев в Граце, Клаген-
фурте и Триесте: из их агентов создавались террористические группы, которые органи-
зовывали подполье на территории Словении. Эти группы носили собирательное пропа-
гандистское название Матьяжева армия, названную в честь мифологического короля 
Матьяжа, который, должен был пробудиться ото сна и освободить словенский народ 
от притеснителей [Ibid, s. 180]. От лица Матьяжевой армии активно велась пропаган-
да. Прежде всего посредством печатного органа — газеты «Голос Матьяжа — вестник 
словенского антикоммунистического движения» («Matjažev glas — glasilo slovenskega 
protikomunističnega gibanja») [Ibid, s. 260]. Во время пребывания на территории Словении 
члены Армии распространяли пропагандистские материалы ЦНККЮ. Регулярное ради-
овещание ЦНККЮ осуществлялось из Австрии, где действовало несколько пропаган-
дистских станций-однодневок: радиостанции «Равна Гора», «Триглав», «Радио Любля-
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на», «Свобода или смерть», «Единая Словения», «Свободная крестьянская Хорватия», 
«Радио Сава». Хотя программа Матьяжевой армии и была югославистской, она осталась 
исключительно словенским явлением, о котором в остальной Югославии не слышали. 
Это, по-видимому, объяснялось как типичной для словенцев во все годы существования 
Югославии национальной закрытостью, так и слабым успехом пропаганды Матьяжевой 
армии. Членов Матьяжевой армии характеризовал последовательный антикоммунизм. 
Их деятельность была направлена против носителей и символов новой системы, однако 
со временем она свелась к банальному грабежу. В отличие от четников и крижаров (кре-
стоносцев) база словенских антикоммунистов располагалась за границей. С территории 
соседней Австрии они периодически проникали в Югославию, вызывая тем самым мно-
гочисленные приграничные инциденты. Вскоре после укрепления режима Тито в Юго-
славии и падения шансов на возрождение некоммунистической Югославии среди сло-
венских повстанцев также возобладали идеи национализма, с полным разочарованием 
в «югославянстве» как знамени коммунистов [Report from Slovene Christian…]. Это отра-
жало общие настроения словенцев [Political and Economic…].

Забрасываемых из Австрии членов Матьяжевой армии и оставшихся непосредст-
венно по окончании боевых действий в Словении многочисленных представителей 
словенских антикоммунистических и квислингских формирований титовцы скопом 
называли «белогвардейцами» или «БГ». Эти группы главным образом рассчитывали 
на конфликт между СССР и англо-американцами, который приведет к интервенции 
и свержению коммунизма в Югославии.

Намного большим размахом отличались хорватские повстанческие группы. Если 
оценивать антикоммунистические движения в соответствии с общими параметрами — 
численностью, территориальной распространенностью, уровнем организации, поли-
тико-пропагандистской деятельности, а также степенью поддержки населения, — то 
в послевоенной Югославии наибольшим успехом и влиянием пользовались именно 
хорватские крижары (крестоносцы). За этим названием стояли бывшие представители 
вооруженных сил НДХ и ее политических структур, в первую очередь усташи. Действо-
вали они в Хорватии и Боснии и Герцеговине. Кроме названия «крижары», использова-
лись и другие прозвища — «шкрипари», «ямари» и «камишари», которые происходили 
от диалектных названий укрытий, скрывавших повстанцев. Суть их политической про-
граммы отражал лозунг «Все ради Христа — против коммунистов».

В отличие от властей НДХ, которые привлекли на свою сторону мусульманское на-
селение БиГ, политико-пропагандистское влияние крижаров на мусульман оставалось 
ничтожным [Об этом подробнее см.: Radelić, s. 99–115]. Как и прочие противники ком-
мунистического режима, они больше всего надеялись на помощь со стороны западных 
союзников. В 1946 г. властям, как и в случае с четниками, удалось обезглавить органи-
зацию крижаров. Однако крижары, прежде всего благодаря поддержке католического 
клира, смогли не только продолжить свою деятельность, но и добиться значительного 
пропагандистского влияния на хорватское население. Крижары пользовались всеми 
преимуществами, которые им предоставляла инфраструктура церкви, формировавша-
яся на протяжении столетий.
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В отличие от четников, крижары активно нападали не только на войска Народно-ос-
вободительной армии Югославии (НОАЮ), но и на тыловые части Красной армии и от-
дельных советских граждан в форме и без нее. Например, в донесении ОЗН в Хорватии 
от 7 апреля 1945 г. упоминается о деятельности большой группы бандитов в районе 
Крижница и Загреба, насчитывавшей около 100 человек и носившей название «Леги-
он хорватских мстителей», которая занималась мобилизацией, нападала на партий-
ные и местные органы. В то же время эта группа «организовывала засады и нападала 
на красноармейские транспорты, убивала солдат и курьеров» [Zbornik dokumenata…  
s. 123–124].

Принципиально отличалось от крижаров положение как четнических групп, которые, 
как правило, действовали изолированно, не имея связи друг с другом и не обмениваясь 
информацией, так и словенских повстанцев, которые полностью зависели от логисти-
ческой поддержки из-за границы. В Хорватии церковь обеспечивала крижаров почти 
всем, начиная с удовлетворения основных потребностей (предоставления убежища, 
еды, одежды…) и заканчивая передачей донесений, тиражированием и распростране-
нием пропагандистских материалов, воздействием на паству посредством воскресных 
проповедей. Поддержка крижаров, лояльность к НДХ, участие в преступлениях в отно-
шении сербов, евреев и цыган, а также прозелитизм и равнодушие к геноциду, совер-
шавшемуся в НДХ, — все перечисленное привело к тому, что значительная часть пред-
ставителей католической церкви хорватского происхождения подверглась репрессиям 
со стороны новых властей [Живојиновић]. Поведение католического клира трактовалось 
новыми властями как подозрительное и враждебное, граничившее с государственной 
изменой. Помощь, оказываемая крижарам, была лишь одним из преступлений, за кото-
рые католических священников, монахов и монахинь привлекали к суду [Ibid, s. 162]. Под 
ударом оказалась вся иерархия Римско-католической церкви — от сельского ксендза до 
самого архиепископа. Хотя арест и суд над Алоизием Степинацем состоялись в рамках 
более широкой кампании, цель которой состояла в том, чтобы нанести удар по католи-
ческой церкви и ослабить ее связи с Ватиканом, обвинительное заключение в важной 
своей части инкриминировало архиепископу оказание помощи усташско-крижарской 
группе Шалич-Лисак, а также поддержание связей с Анте Мошковым — начальником 
личной охраны Анте Павелича (Поглавников тјелесни здруг) [Ibid, s. 203–204]. Степинаца 
осудили за его враждебность в отношении новых югославских властей, но обвинялся он 
в основном за связи с усташским режимом во время войны [Ibid, s. 195].

Усташские вожди, которым удалось избежать плена, вскоре собрались в Австрии 
и Италии, где в 1946 г. под прямым фактическим руководством Анте Павелича начал 
действовать так называемый Хорватский народный комитет (ХНК), который представ-
лял собой переименованное усташское движение. ХНК, возглавляемый высокопостав-
ленным усташским чиновником Божидаром Кавраном, стал играть роль как представи-
теля усташской политической эмиграции, так и организатора антикоммунистического 
сопротивления в населенных хорватами областях Югославии [Radelić, s. 45].

Как и словенская антикоммунистическая эмиграция, ХНК сотрудничал с англо-аме-
риканскими спецслужбами. Уровень и конкретные задачи этой кооперации малоизвест-
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ны. Американская разведка в 1946 г. считала крижаров «перспективнее» словенской 
Матьяжевой армии, оценивая их как самое «полезное» направление антикоммунисти-
ческого подполья в Югославии [Anti-Communist…].

После того как в 1948 г. разразился конфликт Югославии и Информбюро, стало ясно, 
что Запад более не станет поддерживать кого-либо, кто преследует цель разруше-
ние югославского государства. Наоборот, он будет оказывать помощь властям титов-
ской Югославии, чтобы попытаться с их помощью дестабилизировать идею и практику 
коммунизма [Radelić, s. 51]. И все же хорватские экстремисты и после этого, и после 
разгрома на территории Югославии продолжили действовать за границей. Начались 
террористические нападения на югославские дипломатические, культурные и эконо-
мические представительства за рубежом, а также проникновения в страну вооружен-
ных групп и одиночек с целью осуществления диверсионно-террористических актов. 
Параллельно шла неформальная охота боевиков югославской разведки на лидеров 
усташей и молодого поколения политической эмиграции за рубежом. Этот процесс 
продлился практически до самого конца существования СФРЮ [Bulatović, s. 70–16; 
Vukušić, s. 201–389; Hockenos, s.42–89].

Албанское население Югославии в большинстве своем проживало на территориях, 
которые вошли в состав Сербии и Черногории после освободительных войн сербского 
народа против Османской империи в 1878 и 1912 гг. Албанцы косовского вилайета (ны-
нешняя северо-западная Македония и автономный край Косово и Метохия) со времен 
Первой призренской лиги, основанной в 1878 г., выступали против любого усиления 
сербского влияния на этих территориях. Весь период 1878–1912 гг. на этой территории, 
где чересполосицей проживали сербы и албанцы, был ареной жестокого давления фа-
натичного мусульманского населения на православных, державшихся из последних 
сил за земли своих предков. При этом албанцы восставали и против турецкой власти, 
не желая платить налоги и подчиняться никаким требованиям и ограничениям [Тимо-
феев Крест… c. 42–89]. В результате Балканских войн территория Македонии, Косово 
и Метохии вошла в состав Сербии, что вызвало массовое восстание албанцев в 1913 г., 
подстрекаемых, как и ранее, Австрией. В период между двумя войнами городская 
и равнинная часть этих территорий была усмирена, но в приграничных и горных райо-
нах среди албанского населения имели место частые случаи бандитизма, который, не-
сомненно, имел политические корни. Албанские повстанцы, так называемые «качаки», 
с большей или меньшей долей сознательности ориентировались на проект государст-
венного объединения всех балканских земель, населенных албанцами [Тасић, s. 230]. 
В годы Второй мировой войны итальянская, а потом и немецкая оккупация принесли 
объединение в рамках этого шовинистического проекта большинства районов Косово, 
западной Македонии и Албании.

В послевоенные годы в тех районах Югославии, где проживало албанское нацио-
нальное меньшинство, — в Косово и Метохии, в западной Македонии и, в меньшей 
степени, в Черногории, — действовали албанские антикоммунистические группиров-
ки, которым югославская власть присвоила общее название — балисты. Изначально 
так именовали себя члены албанской организации Бали Комбетар (Bali Komb tar — На-
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циональный фронт), активность которой приходилась на годы Второй мировой войны. 
Эта организация появилась в 1942 г. в северной Албании и быстро распространила 
свою деятельность на территорию Косово и Метохии. Вопреки заявлениям об ори-
ентации на западных союзников, она не чуралось и коллаборационизма. Помощь ей 
оказывали Италия, а затем и Германия. Носители коммунистической идеологии — на-
родно-освободительные движения (НОД) Албании и Югославии — выступали в роли 
главных противников Бали Комбетар. Кроме того, планы югославских коммунистов по 
возрождению Югославии служили основным препятствием для достижения цели ба-
листов — создания Великой Албании. Сотрудничая с итальянцами, а затем и немца-
ми, балисты предоставляли в их распоряжение людские ресурсы для комплектования 
вспомогательных формирований, сражавшихся с коммунистами Албании и Югославии. 
В самом Косово и Метохии с 1943 г. действовала и Вторая призренская лига — органи-
зация с великоалбанской программой, связывавшая дальнейшую судьбу албанского 
народа со стратегическими планами Берлина. Для немцев сторонники лиги служили 
ресурсом для пополнения собственных вспомогательных частей и соединений, к кото-
рым относились албанское добровольческое территориальное ополчение «вулнетари», 
добровольческое военно-полицейское формирование «косовский полк» и 21-я диви-
зия СС «Скендербег» [Zaugg,]. Многочисленные военнослужащие этих частей остались 
в Косово и Метохии после отступления Вермахта [Борозан, s. 360–369]. Хотя балистами 
называли всех албанских мятежников, находившихся на территории КиМ и западной 
Македонии, члены и сторонники Второй призренской лиги, по сравнению с Бали Ком-
бетар, представляли собой в Югославии более многочисленное и влиятельное повстан-
ческое движение. В Македонии осенью 1944 г. в боях участвовало от 10 000 до 20 000 
балистов, которые предпочли остаться на знакомой для них территории, а не отступить 
вместе с немцами. Их активность сильнее всего ощущалась в западной Македонии, 
которая во время Второй мировой войны входила в состав созданной итальянцами Ве-
ликой Албании. К балистам после войны причислили и албанских наемников из бол-
гарских формирований по борьбе с партизанами — так называемых контрчетников. 
При этом все перечисленные албанские повстанцы в первую очередь были не антиком-
мунистами, а противниками усиления сербской, югославской и вообще любой славян-
ской власти и, таким образом, наследниками качаков — основоположников албанской 
повстанческой традиции, уходящей корнями в эпоху османского правления. Их всех 
объединяла великоалбанская программа [Батковски].

В первые послевоенные годы (1945–1948 гг.) доминировали ориентировавшиеся 
на западные страны вооруженные группы и политические группировки, состоящие 
из сторонников Бали Комбетара, Легалитета (монархическое движение сторонников 
свергнутого албанского короля Ахмеда Зогу [Albanian Resistance…]), к которым при-
мкнули сторонники Второй призренской лиги и близкой к ней Бали Комбетара, бывшие 
вулнетары и контрчетники. Присутствие вооруженных групп на местах сопровождалось 
созданием подполья в населенных пунктах, ответственного за поддержку тех, кто бо-
ролся с государством с оружием в руках. Так, в КиМ и западной Македонии действова-
ла Национально-демократическая шиптарская организация (НДШО). Антигосударст-
венная подрывная деятельность ставила целью осуществление переворота в Албании 
и Югославии, результатом которого стало бы отторжение населенных албанцами обла-
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стей и их объединение в Великой Албании. В связи с этим большие надежды возлага-
лись на западных союзников, которые, как ожидалось, должны были вот-вот вступить 
в вооруженный конфликт с СССР [Батковски, s. 93–109].

В ходе завершающего этапа Второй мировой войны на балканском фронте албан-
ское повстанческое движение резко усилилось с осени 1944 г. Наступление Красной 
армии в Румынии, Болгарии и Сербии привело к неизбежному отводу из Греции не-
мецкой Группы армий «Е». Пути отступления вели через Албанию, Македонию, Косово 
и Метохию. Албанские союзники немцев, особенно в Косово и Метохии, стояли перед 
выбором — уйти со своими покровителями или остаться. Многие выбрали последнее. 
Около 30 000 албанцев, по немецким источникам, обеспечивали беспрепятственное 
отступление вермахта, решительно сражаясь с наступавшими силами НОАЮ и 2-й бол-
гарской армии Отечественного фронта [Борозан, s. 358].

После освобождения Косово и Метохии в ноябре 1944 г. перед руководством НОД 
и НОАЮ встали новые проблемы, которые оказались не по силам партийным и армей-
ским представителям на местах [Joksimović]. Многочисленные оставшиеся бойцы раз-
личных албанских вооруженных формирований не собирались прекращать сражаться 
за объединение албанских земель, вопреки государственным границам. Как и в 1918–
1919 гг., когда на просторах КиМ устанавливалась власть Королевства Сербов, Хорва-
тов и Словенцев, в 1944 г. тоже приходилось преодолевать албанскую ирреденту. При 
этом для поддержки военных усилий следовало максимально использовать местные 
экономические и людские ресурсы [Тасић]. Количество албанских мятежников увели-
чивалось день ото дня. Несмотря на плохую координацию, они во исполнение мани-
феста ЦК Второй призренской лиги от 18 октября подняли в начале декабря 1944 г. 
восстание «в защиту единства албанских земель». Так называемый Дреницкий мятеж 
начался 2/3 декабря с нападения на город Урошевац, власть в котором перешла в руки 
повстанцев. Лишь несколько дней спустя застигнутым врасплох частям НОАЮ удалось 
вернуть контроль над городом. В то же время окрестности оставалась в руках повстан-
цев, которые оттуда совершали нападения на соседние населенные пункты. Таким 
образом, в конце декабря 1944 г. армейские части НОАЮ положили конец первой фазе 
мятежа.

Вторая фаза началась в начале января 1945 г., когда представители Оперативного 
штаба в КиМ начали переговоры с албанскими старейшинами о мобилизации албан-
ского населения, способного к несению военной службы. Согласно достигнутой дого-
воренности, в распоряжение НОАЮ поступало 5000 албанских новобранцев, которым 
армейское руководство решилось выдать оружие. Мобилизованных предполагалось 
отправить на Сремский фронт. Однако 23 января они отказались повиноваться и после 
безуспешных переговоров переместились в Дреницу, где объединились с местными 
повстанцами. Уже 25 января 1945 г. повстанцы начали активные наступательные дей-
ствия. Отсутствие оперативных частей НОАЮ позволило мятежникам, которых насчиты-
валось около 12 000, распределить свои силы по дреницким селам. Вместо того чтобы 
подавить восстание, Оперативный штаб допустил заминку, которая только увеличила 
размах восстания. Верховному командованию пришлось принять ряд мер, направлен-
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ных на урегулирование ситуации: переброшенные армейские части НОАЮ сражались 
с албанскими повстанцами вплоть до конца февраля. В ходе военной операции в КиМ 
югославская армия понесла серьезные потери. Из 39000 задействованных бойцов 
НОАЮ и Корпуса народной обороны Югославии (КНОЮ) из строя выбыло 3266: около 
650 убитыми, около 1360 ранеными и 1256 пропавшими без вести. Потери противника 
остались неизвестными, однако предполагается, что они были намного больше, в том 
числе и среди гражданского населения. Уцелевшие повстанцы перешли к диверсион-
ной деятельности и обычному бандитизму [Drljević, s. 589–590].

В дальнейшем (1948–1950) поведение албанских повстанцев оказалось под влия-
нием радикальных изменений характера отношений Югославии и прочих стран «на-
родной демократии», наступивших после Резолюции Информбюро (ИБ), в которой 
Иосиф Сталин осудил Иосипа Броз Тито. Уже в годы Второй мировой войны югослав-
ские коммунистические партизаны в отдельных случаях возражали против возвра-
щения Косова и Метохии в состав Югославии. В новых условиях албанские мятеж-
ники в Косово и Метохии и западной Македонии получили нового союзника в лице 
лидера Албании Энвера Ходжи. Разумеется, сохранилась великоалбанская идеоло-
гия повстанческого движения, которая теперь подчинилась пропаганде коммунисти-
ческой Албании при осуществлении вооруженных, пропагандистских или разведы-
вательных мер, направленных против Югославии. Перед вооруженными группами, 
забрасывавшимися из коммунистической Албании, стояла задача распространения 
пропагандистских материалов сепаратистского характера, нападения на представи-
телей власти и установления контактов с местным албанским населением [Батковски, 
s. 83–88].

Подобный вид албанской антисербской деятельности, адаптировавшийся к пере-
менчивым международным условиям, представлял собой устойчивое явление опоры 
местного сепаратистского движения на иностранный фактор (от Австро-Венгрии в на-
чале ХХ века до пропаганды НАТО в конце века). Горные районы приграничья с Алба-
нией остались зоной нестабильности вплоть до кровавого распада югославского госу-
дарства в 90-е гг.

Наряду с вышеперечисленными националистическими повстанческими группами на 
территории Югославии находилось еще несколько более мелких групп, которые гора-
здо реже напоминали о себе. В их числе — члены ВМРО, которые, в основном, дейст-
вовали в восточной Македонии. Впрочем, они являлись рудиментом давно прошедшей 
эпохи и не могли серьезно повлиять на ситуацию с безопасностью. Несмотря на это, 
сначала Отделение по защите народа (ОЗНА), а затем и УДБ (Управление госбезопас-
ности, аналог советского КГБ) с КНОЮ и Народной милицией приложили серьезные 
усилия к уничтожению этих групп.

Оперативники УДБ выделяли и группу Младомусульман, которая, по их словам, во 
время войны добивалась создания автономной, независимой от НДХ Боснии под по-
кровительством Германии, а после войны, в 1945–1947 гг., тоже предпринимала какие-
то попытки создания организации на местах. В связи с этим было арестовано 800 (!) че-
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ловек. В Мостаре конфисковали архив организации и различные листовки [АС, ф. БИА, 
III/35, Бандитизм. S. 14]. Некий Шукрия Аянович, лидер группы повстанцев мусульман 
из Восточной Боснии, был убит органами югославской государственной безопасности 
в первой половине 1948 г. [Yugoslav Chetnik…]

Упоминания и данные об этих группах фрагментарны, так как они не имели боль-
шого значения. Поэтому в доступных автору данного исследования фондах союзного 
и сербского республиканского управления УДБ, архивах центральных органов военной 
контрразведки, где хранятся документы КНОЮ, нет объемных материалов, посвящен-
ных этим группам.

В первые послевоенные годы в роли главных внутренних врагов югославского ком-
мунистического режима выступали сербские четники и повстанческие группы мень-
шинств. После разрыва титовской Югославии с СССР в 1948 г. режим Й. Тито пере-
стал восприниматься Западом как угроза и перешел в разряд стран, которые нужно 
поддерживать. По молчаливому согласию была открыта словенско-австрийская гра-
ница, куда стали активно уходить группы националистов всех мастей. Американская 
разведка и ее подручные перестали забрасывать подрывные группы на территорию 
Югославии. Численность повстанцев стала резко сокращаться. Среди малочисленных 
противников курса на разрыв с СССР преобладали сербы как из самой Сербии, так и из 
Хорватии, Боснии и Черногории, к которым присоединились отдельные представители 
других югославянских народов [Заточеници… s. 7–49]. Открытых противников этой но-
вой югославской политики было сравнительно немного в силу крайней жестокости ти-
товского режима [Yugoslav Troop… Rumors of Tito…], количество жертв которого в про-
центном соотношении значительно превышало число жертв политических репрессий 
в то же время в СССР282. Впрочем, не только в районах, населенных сербами, но и по 
всей Югославии проявлялись различные меры недовольства в поддержку Москвы (от 
листовок до саботажа) [Заточеници…].

Граждан Югославии, которые поддержали Резолюцию Информбюро 1948 г. и с боль-
шим уважением относились к Сталину, чем к Тито, в Югославии назвали «информбю-
ровцы» (сокращенно — ИБ-овцы). Их появление стало результатом кризиса отношений 
Белграда с первым социалистическим государством. В резолюции ИБ критиковались 
Тито и его ближайшее окружение, переставшие подчиняться Москве. Неудачные по-
пытки инициировать критикой смену титовского руководства привели к расколу соци-
алистического лагеря, а Тито после недолгих попыток продемонстрировать фиктивную 
верность коммунистической идеологии поспешил в объятия Вашингтона. Титовская 
Югославия в 1950–1954 гг. на всех парах двигалась в НАТО, получала западную воен-
ную помощь и даже подписала военно-экономический Балканский пакт с представи-
телями НАТО в юго-восточной Европе — с Грецией и Турцией. Таким образом, именно 
на территории Западных Балкан впервые произошло резкое изменение договоренно-
сти о разделе сфер влияния между СССР и США. Изменение характера повстанчества 
в Югославии стало ярким индикатором этих изменений.
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CRIMEAN CONFERENCE AND NUREMBERG TRIALS: LESSONS FROM 
HISTORY

Abstract. The issues of the post-war world order discussed at the Crimean Conference in 
February 1945 included the qualification of crimes against humanity committed by the Nazi 
regime. Along with the idea of full trial, which was defended by the Soviets, other options 
were considered in Yalta — from “truncated” legal proceedings to extrajudicial execution of 
high-ranking Nazi officials, proposed by W. Churchill, but rejected by both I. Stalin and F. 
Roosevelt. The Yalta meeting of three world leaders can be rightfully considered a kind of 
prologue to the Nuremberg trials on Nazi war criminals (and Nazi ideology itself), which pro-
ceeded in accordance with the highest world standards of jurisprudence.

Keywords: Crimean Conference, Nuremberg Trials, war crimes, crimes against peace and 
humanity, Nazi Germany, International Military Tribunal.

Mark ALMOND 

CHURCHILL AND SUMMIT DIPLOMACY: WARTIME MODELS FOR KEEPING 
POST-WAR PEACE

Abstract. Winston Churchill’s participation in the Yalta Conference became one of the most 
controversial episodes in his long career. However, the most prominent British statesman 
of the 20th century consistently argued before and after 1945 for summit diplomacy as a key 
tool for effective alliances and defusing the risk of war. After returning to power in 1951, 
Churchill had become the first proponent of détente, but as the Cold War intensified found his 
suggestions for a new summit rejected by both the White House and the Kremlin. There are 
lessons for today’s political leaders from Churchill’s subtle and realistic approach. 

Keywords: World War II, summits, summit diplomacy, Yalta Conference, W. Churchill, Big 
Three, détente.
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Susan BUTLER 

ROOSEVELT AND STALIN AT YALTA

Abstract. The article focuses on Franklin Roosevelt’s aims and positions at the Yalta Confer-
ence of the Allied powers in February 1945. The American president was kind of the glue that 
kept W. Churchill and I. Stalin connected. When there were differences of opinion, Roosevelt 
typically worked by trying to find common ground and plaster over the differences. The most 
brilliant thing Roosevelt did at Yalta was to make Stalin and Churchill join in creating a world 
security organization before the war was won—while the allied nations were still in harness. 
At Yalta Roosevelt and Stalin worked together as partners for the mutual benefit of their na-
tions. When Roosevelt died April 12 that partnership ended.

Keywords: F. Roosevelt, FDR, Yalta Conference, I. Stalin, W. Churchill, Allies of World War II, 
alliance, creation of the uN.

Jacques HOGARD 

75 YEARS LATER, WHAT HAS BECOME OF THE PRINCIPLES OF YALTA?

Abstract. One of the main goals of the Big Three meeting in Yalta was to guarantee the sta-
bility of a new postwar world order in a lasting way. In taking stock today, we can honestly 
recognize that for 75 years the world has been protected from the worst disaster of a third 
world war, even if it has been the scene of numerous conflicts. The “Yalta order” was, not 
without reason, criticized for a kind of “dividing of the world” among the uSSR and the Anglo-
Saxon Powers. Nevertheless, it was more respectful of nations, of their identity, of their in-
dependence then the new globalist order that has gradually replaced it. Today it is necessary 
to return to some essential principles of Yalta, at least to go back to the Yalta’s spirit, so that 
the vision of a multipolar world is imposed on all, while respecting sovereignties, identities, 
and nations.

Keywords: Yalta Conference, legacy of Yalta, principles of Yalta, world order, conflicts, glo-
balist order, sovereignty, identity, nations.
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Vladimir PECHATNOV 

YALTA DECISIONS: WAS THERE AN ALTERNATIVE FOR THE WEST?

Abstract. The concluding results of the anti-Hitler coalition meeting in Yalta have long been 
criticized in the united States by the antagonists of Franklin Roosevelt’s policy. In recent de-
cades, they have raised renewed criticism in Central and Eastern Europe and across the West. 
Though, the decisions of Yalta Conference were fully determined by the balance of power and 
the real military situation on the war theatre by spring 1945. Each of the Allies pursued their 
own interests, but they appeared able to achieve a mutually acceptable compromise of these 
interests for the sake of final victory over common enemy. The Yalta Conference manifested 
the last upsurge of the Allied cooperation and in no way it served a prologue to the Cold War 
as it is now being asserted.

Keywords: Yalta Conference, World War II, post-war settlement, F. Roosevelt, I. Stalin, W. 
Churchill, Allies of World War II, Anti-Hitler coalition, balance of forces, Declaration of Liber-
ated Europe, secret protocol on the Far East.

Vladimir KONDRATEV 

PROSPECTS FOR NEOLIBERALISM

Abstract. In recent years, the future of neoliberal capitalism is being questioned across West-
ern countries. The dominant neoliberal model, which prioritizes indirect methods of regula-
tion, a modest role for the State, maximum freedom of trade and investment, has drawn 
criticism from both the left and the right. Many emerging markets, for their part, have been 
abandoning neoliberalism. Varied experiences across the globe allow us to foresee further 
developments and future economic policymaking in a post-neoliberal world. 

Keywords: neoliberalism, economic policies, economic policymaking, economic regulation, 
role of State, globalization, inequality of opportunities.

Anton KRUTIKOV

“LET US LIVE IN PEACE”. THE UKRAINIAN CONSTITUENT ASSEMBLY 1917–1918 

Abstract. In the era of revolutionary turmoil in 1917, the ukrainian Constituent Assembly 
turned out to be one of many attempts to resolve the national question in accordance with 
the ideals of revolutionary democracy so popular in post-February Russia. Contrary to the 
hopes of their organizers, the elections to the Constituent Assembly did not lead to parlia-
mentary discussion and political compromise, giving way to other, more radical methods of 
struggle. The history of this institution illustrated the defeat of Russian liberal messianism, 
which proved its inconsistency under the conditions of the Russian Revolution and Civil War.

Keywords: Russian Revolution, Russia, ukraine, Constituent Assembly, Central Rada, Pro-
visional government, Civil War.



 | 151AbstrActs And Keywords

Alexey TIMOFEEV 

THE “GRAND BARGAIN” OF THE YALTA CONFERENCE AND ITS 
IMPLEMENTATION ON THE GROUND: THE CASE OF YUGOSLAVIA. BORDER 
INSURGENCY 1945–1948 

Abstract. At the highest level, Yalta’s “grand bargain” became a diplomatic form of recogni-
tion of the Red Army’s combat capabilities, but at the local level, the agreement was far from 
being observed. The rise of the anti-communist insurgency in post-war Yugoslavia relied, 
ideologically, and in border areas also financially, on the Anglo-American support. Besides 
the Serbian Chetniks, other rebel groups actively operated in Yugoslavia in the final months 
of the war and the first post-war years, including Slovenian units of the “Matthias’s Army”, 
Croatian Crusaders, Albanian ballists. Josip Broz Tito was no more considered a threat after 
his split with the uSSR in 1948 and the number of rebels started to diminish rapidly. Some 
“pro-Soviet“ rebellions which occasionally occurred did not receive real support and faded 
away thus giving Yugoslavia four decades of peace.

Keywords: Yalta Conference, Yugoslavia, insurgency, guerrilla tactics, counterinsurgency 
operations, interethnic relations in the Balkans.

Vladimir VASILIEV 

AT THE TURN OF A NEW AxIAL AGE: THE CRISIS OF 2020 AND MACRO 
CYCLES IN AMERICAN HISTORY

Abstract. The perception of American history within a paradigm of alternating cycles of con-
servative and liberal waves is being proved as valid for political prognoses, as it has been 
widely accepted in academic research since A. Schlesinger Jr.’s book “The Cycles of American 
History”. Accordingly, there are now identified eight political cycles 30–33 years long each. 
Though towards the end of the XX century American analysts introduced and started promot-
ing a concept of 80 year-long macro cycles. Within this pattern the uS since their emergence 
have experienced three macro cycles entering at present into the fourth. The transition has 
been marked by severe crises and turmoil in American society with implications comparable 
to those of the War for Independence (1775–1783), Civil War (1861–1865) and American in-
volvement in World War II.

Keywords: political cycles, cycles in American history, historical macro cycles, A. Schlesing-
er Jr, Strauss–Howe generational theory, crisis of 2020, S. Bannon, new axial age.
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Petr YAKOVLEV 

EFFECT OF COVID-19: SPAIN FACES THE CHALLENGE OF CORONA CRISIS

Abstract. The article dwells on the complex and ambivalent developments in political, social 
and economic life of Spain, where the detrimental effects of the Covid-19 pandemic produced 
a full fledged crisis crucially challenging the “Progressive Coalition” government as the major 
existential factor of the Spanish state. The new Spanish leadership, formed by left and center-
left forces in early 2020, started with initiating a political reset designed to boost economic 
growth and to raise living standards of people. However, the coronavirus has ruined these 
plans sharply aggravating the socio-economic situation. Exiting the new crisis and overcom-
ing its dramatic consequences has become the foremost task for the Spanish left govern-
ment.

Keywords: Spain, general (parliamentary) elections, “progressive coalition”, political reset, 
economic and social problems, COVID-19 pandemic, way out of the corona crisis.

Sergey YURCHENKO 

THE SOVIET DELEGATION AT THE 1945 YALTA CONFERENCE: COMPONENTS 
OF SUCCESS

Abstract. The article analyzes the external and internal conditions that enabled the Soviet 
delegation’s successful work at the Yalta Conference in 1945. The military balance on the war 
fronts was of decisive importance, and above all the successes of the Soviet troops, which 
significantly strengthened the position of the uSSR within the anti-Hitler coalition. Factors 
of personal understanding among I. Stalin, F. Roosevelt and W. Churchill, acting on a solid 
foundation of geopolitics, and their working together played a major role. Intensive infor-
mational and analytical work, in preparation for a postwar settlement, greatly contributed to 
the Soviet delegation’s success. Other elements included, for instance, Stalin’s strengths as 
a negotiator, as well as a number of infrastructural advantages and opportunities which the 
host country always possesses during negotiations, and which were effectively used during 
the Crimean conference.

Keywords: Yalta Conference, Crimean Conference, Soviet delegation, negotiations, The Big 
Three, I. Stalin, W. Churchill, F. Roosevelt.
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